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Débats du Parlement européen
2. Excuses
M. le Président. 
- 
MM. Dewulf et Thiry s'excusent
de ne pouvoir assister à la présente période de session.
M. Hougardy s'excuse de ne pouvbir assister aux
séances d'aujourd'hui et de demain. r
3. Dépôt de documents
M. le Président. 
- 
Depuis l'intelruption de la ses-
sion, j'ai reçu les documents sqivants^: ',
a) du Conseil des Communautés européennes, des
demandes de consültation sur,:"
- 
la propositiori de la Commission des Com- .
munautés européennes au Conseil relative à '
ün règlement portant organisation commune
du marché de I'alcool éthylique d'origine agri-
cole et dispositions complémentaires pour
I'alcool éthylique d'origioe non agricole ainsi
que certains produits contenaht de I'alcool
(doc. 2172),
ce document a été renvoyé à la commission de
l'agriculture pour examen aü fond et, pour
avis, à la commission des relations écono-
miques extérieures et à la commission des
financès et des budgets,;
- 
les propositions de la Commission' des Coni-
munautés européennes au Conseil-relatives à
des directives en matière. de droit d'accise er
impôts y as5imilés (doc.4/721, 
,
ce document a été rer-tvoyé'à la commission
. 
des finances et des budget§ pour examen au
fond et, podr avis, à la commission écono-
mique;
- 
les proiositions de la 'Càmmission 'des
Communautés européennes au Conseil tela-
tives à i 
,
I - une directive concernant le rapproche-
ment des législations des États membres
' relatives au préconditionnement en vo-
lume de certains liquides en préem-
' 
ballages,
II - une directive concernaqt le rapproche-
ment des législations des États membres




(té ,.nuoyè à.la commission
juridique; ',
- 
la proposition de la Commission des Commü-
nautés européennes ari Conseil conceinant une
Cinquième directive en nlatière d'harmonisa-
tion des légiqlations des Etats membres rela-
tives aux taxes sur le chiffre d'affaires. 
-Introduction de la TVA en Italie (doc.17172),
ce document a été renvoyé à la commission
des finances et des budgets pour examen au
' fond 
€t, pour avis, à la commission
économique.




.de M. Alessandro Bermani, fait au
nom de la commission juridique, sur la propo-
sition de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative à une directive
cohcernant le rapprochement d€s législations
, des E"tats membres relatives aux poids de
' 1 mg à 50 kg d'une précision supérieure à la
. précision moyenne (doc.3172) ;.
- 
rapport de M. Georges Pianta, fait au nom
de la commission des affaires sociales et de la
' santé publique, sur I'Exposé de la Ôommission
des Communautés européennes sur l'évolu-
tion de la situation sociale dans la Commu-
' 
. 
.nauté 'en l97L (doc. 6172) ;
- 
rapporr de M. Hans Lauænschlager, fait au
nom de, la commission juridique, sur la pro-
position de la Commission des Communautés
, européenne§ au Cbnseil concernant un règte-
. ment relatif à la création d'entreprises com-
munes dans-le champ, l'applicat'ion du .traité
' CEE (doc.7l72); 
.
- 
rapport de M. Herbert Kriedemann, fait au
nom de la commission des relations écono-
-iquer extérièures, ,sur la proposition de la
Commission des Communautés européenneÉ
au Conseil relative à une décision déterminant
ceitaines mqsures transi,toirès pour l'uniformi-
sation progressive des régimes, à'impcirtation
deb É,tats membres à l'égard des pays tiers
(doc. 8172); '
- 
râpport de M. Hans Edgar Jahn, fait au nom
. 
_de la commission des affaires socialei et de Ia
. santé publique, sur la Pr.emière , communica-
tion de la Commission des Communautés
'européennes. 
sur ,la politique de la Comnn-
nauté en rnatière d'environnem ent (doc.'9 172) ;
. 
- 
rapport de M. Uo.r, S..f.ta , fait au. nom de
la.commission des.transports, sur la politique
portuaire'dans la èadre de la Communauté
européenne (doc. 1,0172) ;
-, 
rapport de M. Luçiên Radoux, fait au nom
.'de la commissio.n politique, sur le traité relatif
" à I'adliesion aux Communautés européennes
' du Royaume du Danemark, de I'Irlande, du
Royaume de Norvège et drr Royaume Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
(doc. lll72l;
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- 
rapport de M. Norbert Hougardy, fait au nom
de la commission de l'énergie, de la recherche
et des problèmes atomiques, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés
européennes au Conseil concernant un règle-
ment relatif à I'application du statut d'entre-
prise commune aux activités relevant de I'in-
dustrie des hydrocarbures (doc. 72172);
- 
râpport intérimaire de M. Jacques Sourdille,
fait au nom de la commission des finances et
des budgets, sur Ie projet de règlement des
comptes du Parlement européen pour l'exer-
cice 1971, (Ler 'janvier - 31 décembre l97t)
'(doc. 73172);
- 
rapport de M. Herbert Kriedemann, fait au
nom de la commission de I'agriculture, sur la
proposition {e la Commission des Commu;
nautés européennes au Conseil (doc.252177)
relative à un règlement concernant le finance-
ment pâr le FEOGA, section orientation,
d'actions de reconversion dans le secteur de
la pêche morutière (doc.1.4172) i
- 
rapport de M. André Armengaud, fait au
nom de la commission jirridique, sur les possi-
bilités qu'offrent les traités communautaires
en matière de lutte contre la pollution du
milieu et aux modifications qu'il faut éven-
tuellement proposer d'y apport€r (dqc.
15172], ;
- 
rapport complémentaire de M. Johannes-
Bartholomeus Broeksz, lut at nom de la
commission juridique, sur la proposiçion de la
Commis§ion des Communautés 
.européennes
au Conseil relative à une directive portant
coordination des procédures de passation des
marchés publics de fournirures (doc. 16172).
4. Ttansruission par le Conseil de textes d)accords
M. le Président. 
- 
J'ai reçu du Conseil d., èo.-
munautés européennes, copie certifiée conforme de
I'accord, signé le'15 février 1972entre la Communau-
té économique européenne et les É,tats-Unis d;Amé-
rique sous la forme d'un échange de lettres et d'une
déclaration.
Ce document sera versé aux archives du Parlement.
5. Communicdtion du Conseil
M. Ie Président. 
- 
J'ai été informé, le 2l mars 1972,
par le président du Conseil des Gommunautés euro-
péennes, de ce que les reprèsentants des gouverne-
ments d€s Etats membres des Commurïautés, à la
suite du départ de M. Malfatti, ont nommé
M. Mansh-olt président de la Commission et
M. Scarascia Mugnozza vice-président de la Commis-
sion en remplacement de M. Manslrolt.
Acte est'donné de cette êommunication.
6. Félicitations à M. Scarascia Mugnozza
M. le Président. 
- 
Par lettre du 2l avril 1972,
M. Scarascia Mugnozza m'a fàit savoir qu'avec effet
à la même date il renonçait à son mandat de parle-
mentaire et à sa qualité de membre du Parlement
européen, ayant ce rnême jour accepté sa nomination
en qualité de vice-président de la Commission des
Communautés européennes.
Dans cette lettre, il remercie ses collègues ainsi que le
secrétaire général et les collaborateurs de celui-ci pour
I'aide qu'ils lui ont appoftée et il exprime I'espoir
qu'il'pourra, dans sa nouvelle position, contribuer
à renforcêr les idéaux pour lesquels il a lutté pen-
dant onze années au Parlement européen, notamment
en tant que président de Ia commission politique.
Je suis certain de parler en votre nom à tous en féli-
. citant M. Scarascia Mugnozza de sa nomination à la
vice-présidence de la Commission des Communautés
européennes, en honorant les :merites qu'il s'est acquis
pendant sa longue activité au Parlement européen et
en particulier en tant que président de la commission
.politique, et en souhaitant que 
- 
comme il Ie dit
dans sa lettre 
- 
il puisse dans ses nouvellgs fonctions
collaborer avec nous à I'avenir de I'Europe.
(Applatdissements)
7. Décision sur liurgence
M. le Président. 
- 
Je propose au Parlement de déci-
der que les rapports qui n'ont pas pu être déposés
dans le délai prévu par la réglementation du 11 mai
1967 soient discutés selon la procédure d'urgence.
,Il n'y a pas d'opposition ?
.Il en est ainsi décidé.
8. Ordre des traudux
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia fixation
de I'ordre des travagx.
En vertu du mandat que le bureau élargi m'avait
donné le 17 mars 1.972, j'avais établi un projet d'ordre
du jour. .!, ..,, ,.
Dans I'intervalle tàutefois il est 
"pp"ro' n'dèeslsairede procéder à certaines modifications.
Premièrement, le Conseil m'a fàit savoir qu'il souhai-
tait répondre à la période de session de mai à la
question orale no 2717'L avec débat sur I'action de la
Débats du Parlement curopéen
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Communauté à la Conférence mondiale sur le
comm,erce et le développement de Santiago.
Deuxièmement, plusieurs collègues italiens ont de-
mandé, en accord avec les commissions comrpétentes,
que par suite des élections en Italie la question orale
n" 19171 avec débat sur Ia coordination des projets
de développement des réseaux de télécommunica-
tions dans la Communauté ainsi que le raPPort de
M. Romeo sur trois directives relatives aux activités
du coiffeur soient reportés à la période de session de
mai.
Toutes ces modifications ont été répercutées dans le




Rapport de M. Seefeld sur la politiqüe portuaire
dans le cadre de la Communauté ;
- 
Rapport de M. Cousté sur la formation de
conducteurs de transports par route.
Mardi 18 auril1.972
- 
Réunions des groqpes politiques.
- 
Rapport de'M. Jahn sur la politique en mâtière
d'environnement I
- 
Rapport de M. Armengaud sur les possibilités
offertes par les traités communautaires en matière
de lutte contre la pollution du milieu;
- 
Rapport de M. Lautenschlager relatif à la créa-
tion d'entreprises communes ;
- 
Rapport de M. Hougardy relatif à I'application
du statut d'entreprise commune à I'industrie des
hydrocarbures.
Il est entendu que le rapport de M. Lautenschlager et




Rapport de M. Radoux relatif à I'adhésion du
Danemark, de I'Irlande, de la Norvège'et de la
Grande-Bretagne ;
- 
Question orale no 3172 avec débat sur les arrêts





Réunions des groupes politiques.
Mercredi 19 auril 1972
à10h:
- 
Réunion du Comité des présidents.
à10b30:
- 
Réunion du bureau élargi.
à11 h:
- 
Rapport de M. Pianta sur la situation sociale
dans la Communauté en l97l ;
à15b:
- 
Déclaration de M. Mansholt, président de la
Commission des Communatrtés européennes ;
- 
Rapport de M. Kriedemann sur la reconversiott
dans le secteur de la pêche morutière ;
- 
Rapport de M. Kriedemann sur I'uniformisation




Réunions des groupes politiques.
Jeudi 20 auril 1972
àeh:
- 
Rapport intérimaire' de M. Sourdille sur les
comptes du Parlèment pour 1971 ;
- 
Rapport de M. Bermani sur.les poids de 1 mg à
50 kg;
La commission juridique a demandé que la résoluiion
contenue dans ce rapport fasse I'objet d'un vote sans
deb.at.
- 
Rapport complémentaire de M. Broeksz sur la
coordination des procédures de passation des
marchés publics de fournitures ;
- 
rapport sur la TVA en Italie.
La parolg est à M. Berkhouwer.
M. Berkhouwer, président du groupe des libéraux
et apparentés. (N) Monsieur le Président,
Ivl. Coppé ayant I'intention d'exprimer un souhait
analogue au mien, je lui laisse volontiers la priorité.
M. le Président. 
-ùLa parole est à M. Coppé.
M. Coppé, tnembre de la Commission des Cotnmu-
nautés earopéennes. 
- 
(N) Monsieur le Président,
les rapports de MM. Lautenschlager et Hougardy
étaient tout d'abord inscrits à I'ordre du jour de la
séance de mercredi. Aussi mes collègues Spinelli et
Séance du lundi 17 avril 1972
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Haferkamp avaient-ils pris leurs dispositions pour
pouvoir être présents ce jour-là. Je sais que, si I'exa-
men de ces rapports a déjà lieu mardi, M. Spinelli
fera l'impossible pour y assister ; mais il sera impos-
sible à M. Haferkamp de se libérer mardi, ce que je
regrette vivement.
M. le Président. 
- 
Lâ parole est à M. Berkhouwer.
M. Berkhouwer, président du groupe des libéraux
et apparenté.s. 
- 
(N) Monsieur le Président, ie me
rallie au souhait exprimé par M. Coppé. Mes amis
politiques et moi-même souhaiterions, nous aussi, que
I'examen des rapports eût lieu mercredi, notamment
parce que Ie rapporteur, M. Hougardy, ne reviendra
que demain du Zabe (comme s'appelle aulourd'hui
le Congo), où il a dû se rendre inopinément'
M. le Président. 
- 
Je voudrais faire une mise au
point.
L'ordre du jour de mercredi matin prévoit une " dé-
claration de M. Mansholt ". Si celui-ci souhaite que
les présidents des groupes prennent brièvement posi-
tion sur cette déclaration, il faudra prévoir une courte
suspension de séance.
Au nom de votre groupe, vous avez souhaité pour-
suivre vers 17 hla réunion.de votre groupe. Si vous
irensez que le rapport de M. Hougardy ne Pourra pas
être examiné mardir je'vous proPose de renvoyer cet
examen à ieudi, faute de quoi le temps nous sera très
compté mercredi, à moins que les groupes accePtent
de siéger au-delà de 1-7 h.
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, président du groupe démocratè-chrétien.
- 
(A) Monsieur le PréÈident, je regrette vivement
de devoir malgré tout accaparer un peu de temps.
Tout d'abord, ce n'est pas sans un peu d'étonnement
que j'ai entendu M. Coppé dire ici, au nom de la
Commission, que I'examçn des rapports Lautens-'
chlager et Hougardy étair originellement piévu pour
mercredi. Dans le projet d'ordre du iour qui m'a été
cornmuniqué,en même temps que le Bulletin du 29
mars, l'examen de ces rapports est déià prévu pour
la séance de mardi. C'est bien à I'ordre du iour de
mardi, et non à celui de mercredi, qu'est inscrit cet
examen dans le calendrier dont nous 0vons reçu une
première communication avant même Pâques; ie ne
sais donc pas de quel ordre du jour priinitif vous
voulez parler
Comme toutefois, vous nous avez déclaré, Monsieur
Cqppé, que M. Spinelli, chargé de la politique in-
dustrielle, pourra en tout état de cause être présent
mardi 
- 
ie regretterais vivement I'impossibilité pour
M. le vice-président Haferkamp de se trouver parmi
nous 
- 
je suppose que ces questions pourront aussi
être utilement débatttres en la seule présence de M.
Spinelli.
En deuxième lieu, Monsieur le Présidenl 
- 
s1 ç'g51
là ma princi,pale objection à une permutation dans
le programme de nos travaux, notamment en ce qui
concerne ieudi 
-, 
c'est ieudi que s'ouvre à Venise
la grande conference internationale sur la politique
industrielle. Aussi nos collègues spécialistes de ces
questigns des différents grouPes politiques devront-
iis nous quitter dans I'après-midi du mercredi s'ils
veulent arriver en temps utile à cette conférence.
Nous ne pouvons donc en aucun cas discuter de ces
questions jeudi, et, vu I'ordre du jour p1évu pour
merçredi, je pense que nous ne pouvons non plus le
faire mercredi ; en effet, Monsieur Coppé, Ia déclara-
tion de M. Mansholt, qui, du point de vue politique,
^retiendra certainement tout l'intérêt de cette As-
semblée, ne peut être reportée.
Dans ces conditions, il ne nous reste qu'à nous en
tenir au mardi. Je'ne puis, en le disant, Monsieur
Berkhouwer, que regretter que le rapporteur, M.
Hougardy, ne renJre que le lendemain du ZaÏre. Mais
nous devons nous en accommoder ; ce n'est pas la
première fois qu'un tel désagrément arrive à cette
Assemblée.
Je pense que le président de la commission compé-
tente est en mesure de remplacer, au pied levé, M.
Hougardy comme rapport€ur, de sorte que nous
pourrons, mardi après-midi, épuiser I'ordre du jour tel
que vous venez de le proposer, Monsieur le Président.
Si ie préconise cette solution, c'est, je le répète, parce
que jeudi les membres de mon groupe experts de ces
questions seront à Venise, ce qui nous em'pêcherait
de participer à la discussion comme il conviendrait.
Je suppose qu'il en va de même pour les autres
groupes politiques, qui délégueront également à
Venise leurs experts.
C'est pourquoi je vous prie, en dépit des difficultés
' que nous ont exposées M. Coppé et, au nom de son
groupe, M. Berkhouwer, et que ie comprends parfai'
tement, de ne pas. modifier le programme de nos
travaux.
M. le Président. Je voudrais tout d'abord
poser une question à M. Springorum, président de
la commission compétente : vous est-il possible de
présenter demain mardi le rapport de M. Hougardy ?
M. Springorum, président de la commission de l'éner-
gie, de la recbercbe et des problèmes atomiques. 
-(A) Oui, je puis aisément Ie faire demain. Je dois
toutefois quitter Strasbourg demain dans I'après-
midi, de sorte que, les autres iours, je ne suis plus
disponible.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Kriedemann.
Débats du Parlement européen
M. Kriedemann, uice-président du groupe socialiste.
- 
(A) Monsieur le Président, permettez-moi d'ajouter
une observation sur le rapport de M. Armengaud.
Ce rapport n'est pas encore prêt, et il nous paraît 
-nous nous en sommes surtout rendu compte en
raison de certains liens qu'il présente avec le rapport
Jahn, qui, lui aussi, n'a été prêt que dans le courant
de la matinée d'aujourd'hui, au moment ori le groupe
était déjà au milieu de ses débats 
- 
que rien ne
fustifie que I'on nous demande de laisser ce rapport à
I'ordre du jour sans même que nous ayons eu I'occa-
sion de le lire. C'est pourquoi le demande son retrait
de Pordre du jour.
M. le Président. Monsieur Kriedemann, on
m'a fait savoir que ce rapport serait distribué au-jourd'hui. Monsieur Armengaud, est-ce'bien exact ?
Je vois que vous confirmez par gert.,'En conséquence,
le rapport sera sur tous les bancs, demain matin à
8h30.
Là parole est à M. Kriqdemann.
M. Kriedemann, uice-président du groupe socialiste.
- 
(A) Cette information ne dissipe.pas mes réserves.
Il me semble en effet difficile d'examiner un.rapport
aussi volumineux à 10 h 30 alors que nous ne
I'aurons reçu qu'à 8 h 30.
M. le Président. 
- 
Dans I'imméd'iat, nous allons
procéder comme suit : nous allons d'abord décider
si les rapports de M. Lautenschlager et de M. Hou-
gardy seront examinés demain, mardi,
La parole est à M. Berkhoùwer.
M. Berkhou wer, présidgnt du groupe des libéraux
et apparentés. 
- 
(N) Monsiéur le Président, malgré '
tout mon respect pour ce quta dit M. Lückei, j'estime
la présence de M. Haferkamp à l'exarnen du rapport
Hougardy indispensable. Ce document porte sur un
projet important en matière d'énergie, ff il èsr im-
possible que çe débat ait lieu en I'absence de M.
Haferkamp, pour lequel cette question revêt urie
grande importance.
Je reconnais l'importance de Ia déclaration que M.
Mansholt fera mercredi. Je me demande toutefois
s'il est nécessaire d'examiner mercredi matin lé
rapport de M. Pianta. Cet examen ne peut-il être
reporté au lendemain ou à la prochaine session ? II
est de la plus grande importance que nous progres-
sions dans la question de I'entreprise co.mmune. C'est








(N) Non, car, ce jour-là, cerrains,
dont M. Spinelli, seront déjà à Ven'ise.
M. Ie Président. 
- 
Je voudrais souligner qu'il est
pratiquement impossible de renvoyer à la période de
session de mai'des points inscrits à I'ordre du jour
de la présente période de session. En effet, I'ordre dujour de la session de mai est déjà surchargé. Il s'agit
donc de savoir quelle solution nous allons adopter
maintenant.
Le rapport dé M. Lautenschlager peut être appelé
demain,. sans difficulté, puisque le rapporteur et M.
Spinelli seront présents. I1 n'en va'pas de même pour
le ra,pport de M. Hougardy. qui pourtanr aurait dû
être appelé conjointement en raison du lien étroit
entre les deux rapports, mais ni Ie rapporteur ni M,
Haferkamp ne seront présents.
Par ailleurs, le rapport de M. Pianta sur l'évolution
de Ia situation sociale en 7977 nécessitera bien deux
heures. Ce n'est pas excessif pour un tel rapport.
Celui-ci serait donc discuté entre 11 h et 13 h.
Il ne .reste donc qu'une soluiion: les groupes
devraient accepter de prolon§er la séance plénière
de mercredi au-delà de 17 h. Toute la quesrion esr
là. Si les groupes veulent'se réunir à 17 h, nous
devrons faire-preuve de,la ,plus grande discipline pour
d'une patt,entendre Ia déclaration de M. Mansholt
et d'autre pait examiner les deux rapporrs de M.
Kriedemann.
La parole est à M. Lücker. -
M. Lücker, président du gioupe démocrate-chrétien.
- 
{A) 'Monsieur le Président, je serais reconnaissant
à M. Çoppé de nous dire, au nom de la Commission,
si Ia présence de M. le vlce-président Haferkamp à
I'examen du rapport Hougardy est absolur-rent in-
dispensable. Cela me paraît douter4r, étant donné la
présence de }rr!. Spinelli ; je suppose, d'ailleurs, que
M. Cop,pé sera présent, lui aussi. Dans de telles con-
diticins cet examen pourrait avoir lieu.
.Monsieur Berkhouwer, tout en comprenant vos
'objections, il me semble que la nécessitè d'exâminer
cette question en la présence de nos expèrts en la
matière du Parlement devrait I'emportef sur 'celle
de le faire. en présence de M. Hafeikamp.
Si nous ne pouvons pas modifier l'ordre du jour de
la séance de mercredi et si .dès mercredi midi nos
collègues nous quittentr pour être à.temps à Venise,je ne .vois d'autrè possibilité que'd'adopter I'ordre
du jour ,tel qüe lecture en a été donnée, d'autant plus
que le ptésident de la commission parlementaire
compéten,te nous a déclaré pouvoir suppléer M. Ie
rapporteur Hougardy.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Coppé.
M. Coppé, membre de la Commiirrion dæ Cornmu-
nautés européennes. 
- 
(N) Monsieur le Président,
lors' du, débat sur le rapport Hougardy, M. Armen-
gaud posera une 'quesrion sur u la définition des
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objectifs en matière de regroupement d'intérêts
économiques européens 
". J'ignore le fond de la
question, mais il s'agit de la 
" 
création d'entreprises
communes ,. M. Haferkamp ava,it I'intention de ré-
pondre à cette question au cours du débat. C'est
pourqucii M. Haferkamp devrait y assister , en
petrsonne. Il est, en effet, Ie seul qui puisse directe-
ment répondre à cette queetion de M. Armengaud.
M.'Berkhouwer. 
- 
(N) Il doit aussi être présent au
débat de la politique.industrielle.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Aqmengaud.
M. Armengaud. 
- 
Je crois que M. Coppé commet
une erreur.
En effet, ma question orale visait' le problème des
grou,pements d'intérêts économiques et la société
européenne. C'est donc un problème de politique
générale que je .posais à I'occasion 'de la première
discussion sur les entreprises'communes. Pai consé-
quent, je souhaitais ptésenter mâ quegtion orale
avânt le rapport de M. Lautenschlager.
Puisque, pour des raison, que i'ignore,,ma question
orale ne peut pas venir en discussion; Ia sagesse com-'
mandait, à mon'sens,.qqe Te prisse position en inêmé
temps que ,serait présenté le rapport Lautenschlager,




Ce n'est pas parçe qu'il y * ,n ,"ppor, de M. Hou-
gardy sur l'énergie que ma question doit être.reportée
à' cette discüssion. Elle doit normalement être dé-
battue à I'occasiori de la discussion 'du rappoÉt
Lautenschlageri' Mon lrr'agon, en quelque 'sorte, est
attaché au trâin Lautenschlager. '..
M. le Président. 
- 
Monsier. Springorum, je vou-
drais, voüs poser' une qu€stion : pensez-vous que
nous pourrons examiner avec M. Spinelli à la fois Ie
rapport de M. Lautenschlager et-celui de M. Hou-
gardy ?
M. Springoru m, présid.ent de la comntission de téner-
gie. 
- 
(A) Je suis conv.aincu, à vrai dire, d'tyre part,.'
qub les deux propositions de règlements, bien que
s'appliquant à des domaines différents 
- 
dans le
premier cas, il s'agit de gisements d9 matières pre-
mièqes, dans le second de gisements d'hydrocarbures
- 
se ressemblent tellement, pâr le,fond et la"forme,
qu'elles peuvent être traitées conjointemeht et que,
d'autre part, tous les problèmes soulevés par les eh-
trepr,ises communes peuîent être traités par M.
Spinelli, Certes, si'des questions devaient se poser
en matière d'énergie 
- 
mâis leur examen n'est pas
indispensable 
-, 
I'absence de M.'Haferkamp se
ferait évidemment sentir. J'istime, toutefois, que le
problème essentiel est celui des entreprises coinmunes.
M. le Président. 
- 
Chers collègues, pour conclure
cette discussion je voudrais vous faire la proposirion
suivante :
- 
les rapports de M. Lautenshlager et de M; Hou-
gardy feront I'objet d'une discussion commune;
- 
s'il apparaissait alors que. les suiets ne peuvent
' être épuisés, le Parlement pourra prendre, en toute
. liberté, les initiatives qui s'imirosent.
Je mets aux voix la proposition tendant à examiner
conjointement ma-rdi les deux raPports en question.
Ll n'y a pas -d'opposition ?
Il en est ainsi décidé.
"Reste le rapport de M.-Armengaud. M.:Kriedemann
a proposé de le supprimer de I'ordre du iour car il
pense que leg groqpes ne pourront pas l'examiner
jusqu'à 10 h, même s'il est diitribué à 8 h 30.
Ir4onsieur Kriedemann; maintenez-voüs votre Propo-
' sition ?
M. Kriedemanrr, uice-prèsident du groupe sociuliste.
- 
(A) Monsieur le. Président, je maintiens cette .pro-
, position, d'autant plus qu'il se présente une situation
'nouvelle. Selon mês informations, la situation a été
'modifiée,' en ce sens qu'a été présenté, depuis lors,
par rla Commission, un mémorandum, assorti de pro'
'positions concrètes, que la commission juridique ne
conhaissait pas enccire au momçnt où, dans sa pro-
position de résolution, elle exprima certaines reven-
' dications, qu'en.agissant 
.de sa Propre initiative, la
.Cômmission a rendues désormais sans obiet. Il 'im-
. 
porte d'exarniner en détail ce qui reste de ce rapport,
tâche oui ne Deut être effectriée dans la matinée de
demain Cresi Fourquoi, le. demande que l'examen
de ce rapport soit aiourné.
M. le Président. 
- 
Je §uis donc saisi dlune demande
tendant à supprimer de I'ordre du jour le rapport de
M. Armengaud.
La parole est à M. Berkhouwer, 
"u 
norn du groupe
des libéraui et apparentés.
M. Berkhouwer. : (N) Monsieur le Président, je
regrette de devoir contredire mon.collègue. En effet,
. cet après-midi même mon grou,pe a exprimô l'avis
que le rapport Armengaud 'complétait le rapport
Jahn. Nous en avons d'ailleurs déjà parlé antérieure-
men,t, entre autreq à la session de Luxembourg. Aux
considérations générales contenues dans le rapport
Jahn, M. Armengaud ajoute gn bref aperçu des possi-
bilités gffertes par les traités, d'ori 'il dégage des
conclusions positives. Le rapport Armengaud n'est
pas.volumineux. Il ne traite que des possibilités juri-
diques-générales offertes par les traités, indépen-
damment d'éventuelles propositions concrètes que
ptésenterait encore la Commission.
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Dans ces conditions, je demande instamment, au
nom de mon groupe, qui y.,tient beaucou,p, que les
deux rapports soient exanxinës conjointement.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Krhdemann.
M. Kriedemann, uice-président du groflpe socialiste.
- 
(A) Monsieur le Président, nous n'avions nulle-
ment I'intention de statuer, si j'ose dire, un exemple,
en invoquant le fait que le rapport n'est pas encore
disponible, etc. Le cas, en effer, est fréquent. Il est
clair que les deux rapports sont triés entre eux. Pour
éviter toute perte de temps, je suis d,isposé à retirer
ma proposition, en esperant que les intéressés trou-
veront I'un ou I'autre moyen de mettre à jour cette
proposition de résolution. Comme nous sommes dis-
pensés de le faire demain en séance plénière, je retire
ma ,proposition.
M. le Président. 
- 
Je prends acte du retrait. La..
parole est à M. Oele.
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur le Président, je ne'vou-
drais pas m'opposer à la .proposition que.vien,t de
faire Ie vice-présidenr de notre groupe ; j'aimerais
cependant vous entendre faire une promessç, Mon-
sieur le Président. Je serais heureux que vous pro-
mettiez au Parlernent que les déla,is seront desormais.
fixés de manière que tous les membres puissent
prendre connaissance au moins une semaine à
I'avance des rapports inscrits à I'ordre du jour des
sessions. Je sais er je comprends les d,ifficultés aux-
quelles se heurte la réalisation de ce souhait, mais,
en I'occurrence, il s'agit d'un rapport qui, inscrit à
I'ordre du jour de demain, ne sera disponible que .
demain matin. Nous ne pouvons pas$elon moi, conti-
nuer à,procéder de la sorte ; il nous faudra,à rl'averiir,
préparer nos travaux avec un peu plus de sérieux.
M. le Président. 
- 
Monsieur Oele, croyez bien que
le président souhaite ardemment exaucei ... genr.
de væux, mais tout dépend des parlementaires quri
siègent ici ainsi que de Ia Commissiôn et du Consèil.
Si vous voulez bien insister pour que les rappor,ts
soient déposes dans les délais, nous ne connaîtrons
plus de situation comme celle-ci; c'est-à-dire que nous
ne serons plus anienés à retirer des rapports de ,l,ordre
du jour.
Il n'y a plus d'observation sur l'ordte du iour ?
Le projet d'ordre. du jour est dohc adopté.
9. Litnitation du teilps de parole
M. le Président. 
- 
En vue d'assurer le bon dérou-
lcment de nos travaux, le bureau élargi vous pro-
pose, conformément à l'ardcle 31, paragraphe +, du
règlement, de limiter comme suit le temps de parole
pour I'ensemb'le des rapports figurant à I'ordre dujour :
- 
15 minutes pour le ra$porteur et les orateurs man-
datés par les groupes politiques, étant entendu
qu'un seul orareur par groupe peut bénéficier de
ce temps de palole ;
.: 10 minu,tes pour.'les autres orateurs;
- 
5 minutes pour les interventionxu, les amen-
dements.
Il n'y a pas d'opposition ?
Il en est ainsi.décidé.
' 10. Politique portuaire dans le cadre
de ld'Communauté
M. le Présiilent. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cuss,ion du tapport de M. Seefeld, fait au nom de la
commission des transports, sur la politique portuaire
dans Ie cadre de la Communauté européenne (doc.
10172).
La parole est à M. Seefetrd qui I'a'demandée pour
présenter son rapport.
M. Seefeld, ra|porteur. 
- 
(A) Monsieur le.Président,
Mesdames et Messieurs, c'est le 29 novembie 1967,
à la suite d'un rapport lntermédiaire élaboré par
-notre ancien collègue M. Seifriz, au nom.de la com-
mission des transports, que Ie dernier débat a eu lieu
. sur la politique commune des transports portuaires.
La commission dos transports a albrs été chargée
par le Parlement de poursuivre l'étude de ce pro-
blème eç, le cas échéant, de faire à nouveau rapport
sur ce thème. C'est ce que'nous allons faire
aujourd'hui.
Après des délibérations minutieuses qui ont pris beau-
coup de temps à la commission des.transports, je suis
ma,intenant en mesure de'vous présenter, chers col,
lègues, un nouveau rappoit sur la pol,itique portuaire
dans le cadre de la Communauté européenne. Lors
des ttavaux. pgéliminaires, il a évidemmeht fallu
réexaminer le travail de notre collègus Seifniz ainsi
que tous les documents élabores auiparavant, afin de
. voir si les constarations éni,ises à l'époque étaient
encore vàlables à I'heuie actuelle et pouvaient être
maintenues.
Si je ne reprends qLe deux des thèses avancées par
notre collègue Seifriz et également reprises à l'époque
dans la résoltrtiôn du Parlement, c'est parce que ie
.les considè1e comme des affirmationS très dmportantes
qui restent toujours valables.
Premièrement, l'absence d'une politique commune
de transports portuaires est I'une des principales rai-
6ons pour lesquelles 
-.il est impossible de réaliser la
politique commune des transports, car la concurrence
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portuaire continue, comme par le passé, à'déterminer,
sinon d'une façon décisive, du moins en grande,Partie,
les actions de la plupart des gouvernements en ma-
tière de politique des transports. Deuxièmement' la
politique des transports portuaires est dès lors indé-
fectiblement liée à la politique gén&ale des trans-
ports par voie ferrée, par voie navigabl,e intérieure
et par route.
Au cours des dern,ières années, le rapport Seifriz
n'a pas seulement servi de base à de nombreuses
discussions et réflexions au sein de la commission
des transports de notre Parlement, mais aussi dans
I'opinion publique. Pour préparer ce raipport et rester
en contact avec les responsables de nos Etats
membres, tla commission des transports s'est informêe
elle-même, au cours de nombreuses visites dan's des
ports maritimes européens. Une petite délégation de
Ia commission a visi,té en 1968 les ports d'Anvers,
de Rotterdam et d'Amsterdam, en .1,969 ceux de
Brême et de Hambourg et en 'i,970 ceux de Bordeaux,
Cherbourg, Le Havre, Dunkerque et Marseille ainsi
que Gênes, Cagliari, Palerme, Naples et Trieste. Il
est éviden,t que ce ne sont pas là tous 'les ports que
compte notre vaste région, mais I'on pouvait estirrier
que cette sélection permettrait de prendre connais-
sance ,et de discu,ter de ,la majeure partie des pro-
blèmes qui se ,posent.
On a pu ainsi sè rendre compte que depuis le iapport
intermédiaire de 7967, d'autres tâches et problèmes
sont venus s'ajouter à ceux existant à I'époque, tels,
par exemple, la structurr et I'organisation des. ports
ou les relations entre les ports et l'É,tat et la question
des subven'tions qui s'y rattache. Le problème du
développement de ta capacité n'a cessé de nous être
posé en ces termes : que peuvent faire la Commu-
nauté européenne et les autorités na,tionales pour
éventuellement définir une politique de la capacité
dos ports mari,times ?
Enfin, de nouveaux problèmes àont appatus dont
mon prédécesseur et les collègues qui à l'époque en
ont discuté dans ce Parlement n'ont pu concevoir
tou,te la portée, c'est'à-dire des problèmes de milieu,
d'hygiène, des problèmes qui sont recouverts par la
notion ds n protection de I'environn€ment 
". 
La pro-
tection de I'environnement est devenué, dans cer-
taines vi{les portuaires, un problème brûlant ; il ne
s'agit pas seulement dç la pollution des eaux par la
navigation, mais aussi e,t surtout de la pollution atmo-
sphérique et de la pollution des eaux par les indus-
tries portuaires. La politique' régionale et I'aména-
gement du territoire n'ont cessé de preridre une plus
gmnde arqpleur dans la CEE. La politique régionale
est considérée actuellement comme politique d'amé-
nagement des grands espaces économiques et non
plus seulement en 
. 
faveur des régions défavorisées.
Il est dès lors apparu clairement que des mesures
d'aide en faveur de régions côtières peu développées
doivent aller de pair avec les mesures d'orieniation
dans les agglomérations géantes.
De nouveaux problèmes sont nés également de I'appa-
rition de nouvelles techniques de transport ainsi que
de l'élargissement de la Communauté'
Mes collègues de la commission des transPorts et moi-
même avons essayé de faire dans la mesure du pos-
sible figurer ces problèmes et bien d'autres, dans le
présent râpport. ,
Je voudrais présenter quelques considérations sur
irne question qui revient sans cesse, à savoir si la
ComÂunauté éionomique européenne est réellement
compétente en matière de politique des transports
porùaires. S'il est vrai qu'en 1967- la commission
â.. tt"ntpotts avâit demandé dans 'le rapPort inter-
médiaire défà cité plusieurs fois, que soit mise au
point une concePtion de la politique portuaire euro-
lé.n.,., Ia Commission et 'le Conseil n'en ont pas
moins défendu pendant longtemps Ie point de vue
que ,l'applicabi'lité aux problèmes portuaires du cha-
pit.e du-traité consacré à la politique commune des
-,."r,rport, 
n'était pas éclairci. Par ailleurs, le Conseil
" 
p"ifoir délibéré'sur la réglernentation des condi-
tions de concurrence du trafic d'entrée et de sortie
des ports européens. Làrs de leurs rencontres, mal-
Ir,eurèusement trop rares' Ies ministres des transports
européens ont notamment discuté de 'l'élimination
deb discriniinations, de la suppression de la restitu-
tion de la taxe sur les véhicules automobiles, de 
'l'in-
troduetion d'un système de tarif marginal pour le
transport de marchandises par route entre 'les É,tats
membres ou de la réglernentati,on relative à l'exemp'
tion de taxe pour certaines quantités d'essence dans
les transports intracommunautaires. On peut naturel-
lement contester que. ces questions tombent réelle-
ment sous la politique portuaire des Communautés
européennes. Je pense cependant qu'il convient de
considérer dans cette optiqüe tout ce qui touche
direotement les ports.
Il reste auiourd'hui que, contrairement aux opinions
en vigueui précédemment, Ie point de vue s'est de
plus en plui fait jour ces dernières années, selon
iequel la Communauté économique eu,ropéenne doit
également assumer un rôle dans le domaine de la
nàvigagion maritime et de la politique portuaire'
Il faut retenir également qu'un nombre sans cesse
croissant d'organisations, d'instittltions et de person-
nalités se sont prononcées en ce s€ns. Puis-je faire
. remarquer qu'uné résolution adoptée en octobre 1971
par lei clamb'res de commerce des grands ports
appartenant à Ia Communâuté économique euro-
pZànne, stipdle qu?itl convient de considérer l'harmo-
nisation {u trafic dans I'arfière-pays des Ports comme
la condition de 'l'orientation, grâce à la concurrenoe,
des courants d,e marchandises dans des voies
adéqua,tes.
A la fin d'octobre 7977, las grinistres des transports
de la Belgique et des Pays-Bas se sont rencontrés à
Bruxelles pour débattre des grandes lignes d'une poli-
tique portuaire du Benelux. Ils se sont mis d'accord
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pour élaborer une position commune en matière de
politiqu,e portuaire dans le cadre de la CEE. Du
côté français, la commission des transports maritimes
du Commissariat du plan pour le sixième programme
économique a déclaré qu'il s'agissait u d'établir enfin
entre les ports français et les autres ports de la CEE
des relations stables et de ne pas hégliger plus long-
temps ce problème,.
Le bourgmestre de Brême, M. Koschnick, a déclaré
en automne 1.97L que, compte tenu de l'élargissement
d,e la CEE, il convenait de saisir maintenant la chance
d'une coordination de la politique portuaire et mari-
time dans Ia CEE.
D'.ailleurs, mes chers collègues, depuis qu'il est établi
que la CEE s'élargira de quelques pays disposant
d'une flotte, on parle-beaucoup plus des questions
de navigation maritime et des problèmes portuaires.
Nos six ministres des transpor,ts actuels ont ,presque
tous déclaré jadis que la navigation mâritime acquer-
rait une importance accrue. à la suite de l'élargisse-
ment de [a CEE. Cela n'a çien d'étonirant, .car jus-qu'à présent les frontières internes d,é la Commu-
nauté étaient, si I'on peut dii€, des (ronrtières vertes.
Désormais une partie des transports maritimes appar-
tiendra aux transports intracommunautaires. Et, pour
la première fois, la CEE dispose de ce que l'on.peut
appeler des frontières b'leues.
A cela s'ajoute que la Communauté économique
, européenne élargie d,isposera d'une part irirportante
des transports maritimes iirternationaux.' Cette part
sera de plus d'un tiers et ,la Communauté deviendra'
dès lors un partenaire important et l'égale des nations
disposant d'une grande flotte cor4merciale.
L'an passé, notre collègue M. Bertrand, qui était
alors ministre belge des transports, a défendu Ie
point de vue qu'en raison de I'adhésion de Ia Grande-
Bretagne il cônvenait de considérer les ports -de ,la'
CEE sur un plan également politique. I,l ajoutâ que
la Communauté ne pouvait esquiver les problèmes
<iui en découlaient. Ir{. Kruisinga, secrétaire d'É,tæ
néerlandais au ministre des transports et des voies' -
d'eau, a déclaré à peu près, l'année dernière, que
les problèmes de transport s'étaient jusqu'alors limités
âux transports intérieurs et que dor(navant la CEE
serait obligée de s'ocêuper davahtage de problèmes
maritimes et de ,transports aétiens.
Si j'ai fait toutes ces citations, chers collègues, c'est
pour montrer que ces dernières année§ la manière de
penser de nos responsabhs de la politique de§ -trans-
ports a évolué. Le point de départ de toutes les dis-
cussions est et neste I'article 84 du trâité CEE. Le
paragraphe 1 stipule que o les dispositions du présent
titre s'appliquent âux rransports par chemin de fer,
par route et par voie navigable 
". 
Le paragraphe 2
déclare que n Ie Conseil, sraruanr à ,l'unanimité, pour-
ra décider si, dans quelle mesure, er par quelüe pro-
'cédure, les dispositions appropriées pourrbnt' être
prises pour la navigation maritime et aérienne'".
Voilà précisément aussi notre point de départ.
A ce propos, je feiai remarquer que tânt à la commis-
.sion que par ailleurs on s'est demandé si le moment
était opportun pour ,la publication d'un tel rappont
- 
dlautant plus, comme il a déjà été.dit plusieurs
fois ici, que ,par I'adhésion de la Grande-Bietagne et
de la Norvège, des nations disposant d'une flotte
commerciale entrent dans la CEE.
Mes collègues de la commission des transports
peuvent vous dire à cç propos que c'est prccisément
parce que l'élargissement de la CEE est devenu une
réalité qu'itls ne préconisent pas de reporter à plus
tard le thème dont il esi débatu aujourd'hui. Si nous
atendohs l'entree de nos nouÿeaux pamenaires pour
travai,ller avec eux, il faudra reporter d'un ou de deux
ans l'examen de tous ces problèmes. 
-Nous n'y
somme§ guère dispcisés. Nous pensons flutôt que
dans notre proposition de résolution nôus devons
insister, une nouvelle fois sur I'irqportence de ce pro-
b'lème èt indiquer à la Commissi,on quelles'sont ses
premières tâches. Ce ne serait d'ailleurs pas de bonne
politique de parler de renvoi pour attendre I'arrivée
des nouveàux mernbrçs. Par ailleurs, il 
-est assuré que
les nouveaux seront consurltés dans.tous les domaines,
ce qui n'était pas encore le cas jusqu'ici. Enfin, jé
ferai rernarquEr que les plus importants probJèmes
de [a'polirique portuaire ,sonr des problèmes conti-
, 
nqntaux qui'sont consiâérés diversement par les
' p:ys continentaux er par lei pays qui adhèrent.
Il est.évident que ce rapporr ne traite qüe des ports
maritimps, Mais chacun de nous sait que les ports
maririmes sont les gares dè la navigation. C'est ,pour-,
quoi og ne p€ut faire de politique porruaire sans faire
, 
de politique de navigation. La commission des trans-
ports s'est reservé de présenter aussi,, dans un délai
' rapproché, un rapporr sur la politique européen4e
, de la nâvigation maritime. Il demande en outre au
Conseil d'arrêter des dispositions adéquates en ma-
tière de navigation maritime. Le ministre, allemand
. des rtran6ponts, M. Georg Leber, déclara voici quoi-
ques jours à Anvers que o à Iong teime, nous devrons
. 
rious occlr,per é$alement, sur Ie plan communautairer'
de la navigation qraritime,. Cela ne peut en aucun
, , cas être à long,terme ; il faut le faire très vite.
Soriger que dans la Communauté des Six, le transport
maritime représenta moins de '10 0/o du transport
' intracornmunautaire. Cela va chari€er, car I'lrlandé,
la'Grande-Breragne et la Norvège ni ,ont rel,iées aux
autres pâys,de la Communauté que par le trafic mari-
time. On s'attend à ce qu'environ le quart ou même
- le tiers des tfansports futurs dans la nouvelüe
Comrirunauté,s'effectuera par mer,
I
La proposition de résolutioir contient'évidemment
I'essentiel et je puis dire que la commission des trans-
ports; après de minutieuses. et 'longues délibérations,
a approuvé,.lors du vote final, son rapport avec une
seule voix çontre,
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Le rapporteur, et tous oeux qui I'ont aidé dans la
rédaction du rapport par la ,transmission d'informa-
tions et par des échanges de vues, se sont rendus
compte que 'la structure des ports européens était
différente. Les conditions sont différentes de 'l'un à
l'autre. Il ëst dès lors impossible de partir de données
identiques, ne serait-ce qu'en raison de compétencæ
diversement situées dans les différents pays. Persorine
n'a l'intention de faire une politique portuaire qui
soit 'la même pour tous. Ce serait d'ai,lleuns impos-
sihle. Les responsablgs européens de la politique des
transports voudraient plutôt dégager les étapes au
cours ilesquelles il sera pdssible d'améliorer à l'avenir
la coopération 'entre les ports. Les étapes prévues
s'échelonnerit de ['information à la coopération et à la
coordination en passant par la consu'ltation. La
Chambre de l'i4dustrie èt du commerce de Hambourg
déclare dans un rapport de 1970 que la politique
portuaire a besoin d'impulsions nouvelles et insiste
particulièrement sur le fai,t qu'elle juge possible une
coopération entre les ports.
Que l'on émette des revendications de 
". 
g"n.e ,r'a
. rien d'extraordinaire car ,la pratique nous apprend
que dans divers domaines de tels projets non seu'le-
ment exrstent mars .sont déià réalisés. Les organisa-
tions patronales des por,ts européens organisent'déjà
à l'heure actuelle des réunions sporadiques. Lors de
I'eur dernière entrevue, les 7 et I octobre 1971, ils ont
déclaré que ,l'interdépendance accrue des pays euro-
péens rendait nécessaire un échange d'infoimations
sans cesse plus important entre les popts, Ils ont égale-
ment déclaré qu'il était nécessaire de considérer les
'opérations portuaires d'un poinç de vue social et
mème du point.de vue de la société. Et ils ont aiiruté
que ces problèmes ne pouvaient être dissociés del
l'évolution politique générale en Europe et dans'le
monde.
En guise de conclusion, permettez-moi, mes chers
-colllègues, de faire encorè quelques remarques géné- .
rales. Mon. commentaire oral n'a pas pour but de
reprendre de manière circonstanciée le contenu du
rapport. Je dois donc vous renvoyer au texte écrit et
vous prier de m'excuser de ne vous avoir ,présenté, en
quelque sorte, que des remarques générales sur le
fond. du rapport.
Moq intention, et celle de la commission, était de'
vous'présenter ainsi qu'à l'opinion publique des pro-
positions qui n'ont rien d'utopique. Les propositions
de notre résolution ont été mûrement réfléchies et
peuvent parfaitement être réalisées au cours des pro-
chaines années. Aller.plus loin ne se justifierait aucu-
nement. le ne voudrais pas non plus présenter des
projets irréalisables, mais au contraire des mes.üres
réalistes pour les prochains travaux.
C'est sous cet aspect que je vous prie de considérer
le comité permaneqt proposé au paragraphe 1'1 de ,la
proposition de résolution. Sur certaines côtes, la
coopération existe,déjà seus une forme plus ou moins
lâche. Il nous semble raisonnable d'instituer une
coopération au niveau communautaire car les rela-
tions de concurrence n'existent pas seulement entre
l,es ports situés sur une même côte mais aussi entre
les ports situés sur des côtes différentes. Le comité
permanent pourrait aider la commission dans l'élabo-
ration d'une politique commune des transports. I'l
serait l'instrument utilè d'une chose nécessaire.
Enfin, je voudrais dire que nos ports européens
jouent un rôle important. Ils sont essentiels pour
notre Communauté économique. Ils Ie sont surtout
pour les gens qui y travaillent et y habitent. C'est
pourquoi, tout ce que nous mettrons en cuvre pour
assuner le maintien et le dévelop,pement de nos ports
maritimes doit être axé,-par priorité, sur les individus
qui habitent dans les villes porruaires, partagent la
vie de ces villes et en vivent.
C'est dans ce sens que je vous prie de comprendre le
rapporrt, et ie vous serais reconnaissant de vous asso-
cier à l'opinion du rapporteur et de la commission
des transports de notre Parlement. Je remercie égale-
ment tous oeux qui, de quelque manière que ce soit,
ont contribué à la réalisation de ce rapport et ie vous
remercie de I'attention que vous m'au.ez accordée.
(Applaudissements)
PRÉSIDENCE DE M. FURLER
V ice-President
M. le Présidentl 
- 
La parole est à M. Meister, au
nom du groupe démocrate-chrétien.
M. Meister.'- (A) Monsieur.le Président, mes chers
collègues, j'ai été chargé par Ie groupe démocrate-
chrétien de vous faire aujourd'hui une déclaration
sur le rapport dont vous êtes saisi.
Bon nombre de rapirorteurs se'sont déjà penches sur.
le problème de la'politique des ports de mer. Nous
nous réjouissons que ce soit aujourd'hui M. Seefeld
qui nous présente ce rapport au norn de la commis-
sion des'transports. Nous le remercions de l'effort
auquel il a consenti.
Il s'agi,t en quelquè,sorte d'è la description d'une situa-
çion, de rl'exposé d'un état de choses, d'une photo-
graphie. Une rnr.lltitude de suggestions sont venues
égatrement des commissions saisies. pour avis : lla
commission des financês et des budgets, I'a commis-
sion économique, Ja commission des affaires sociales
et de la santé publiq,ue. A elles aussi vont nos
remerciements.
Désireuse cl'aborder le problème dans son ensemble,
la cornrnission des transports n'a pas ménagé ses
efforts. Elle a, on I'a déjà di,t, envoyé diverses délé-
gations dans les ports de I'Atlantique, dans les ports
de la mer du Nord, comme audsi dans les principaux
12 Débats du Parlement européen
Mclstcr
ports du bassin méditerranéen, afin de s'entretenir là-
bas avec les administrâtions er les ,autorités compé-
tentes et de s'informer ,sur place,
Il en est résulté une image fort variée des structures
administratives, ces ports étant taritôt autonomes ou
semi-autonomes, tantôt gérés sur une base purement
communa'le. Du point de vue des intérêts en pré-
'sence, I,a situation est aussi extrêmement différenciée.
Irl est apparu surtout que personne n'entendait rien
abandonner de ses compétences ni de son trafic.
C'est cela qui, du point de vue économique, me
semble très important.
La concurrence entre les ports est parfois très vive.
Certains sonrt favorisés par leur situation géogra-
phique et topographique, diautres en éprouvenr'des
inconvénients. Les mutations pdlitiques des dernières
décennies ont été préjudiciables à des ports qui à
l'épo(ue furent très florissants ; je songe à Trieste,
à Venise, voire à Hambourg. Cela provient du -fait
que ces installations portuaires sonr dépourvues
d'arrière-pays.
Bien entendu, à d'autres ,or,r, aa, mutations *t ete
bénéfiques. C'est ainsi qu'en raison de [a déviation
des routes maritimes à la suite de la furmeture du
canal de Suez, certains ports ont enregistré des pertes
de ,trafic 
- 
ç's51 bien compréhensibie 
-, 
d'autres





tiré maints bénéfices de l'évolu-
tion extrêmement importante qu'a connue leur hinter-
land industriel jusque dans la région de la Ruhr. Le
trânsport de voyageurs, du moins dans la mesure où
il s'agissait de lignes maritimes régulières, a failli
sqccomber à lla suite du déyeloppement technique de
,la navigation aérienne, ce qui, bien entendu, n'a pas
manqué non plus d'avoir des répercussions sui l'éco-
nomie portuaire. La tendance à la création d'unités de
dimensions économiquement optimales, notammenr
dans ,le domâine des bateaux-citernes et des trans-
ports de masse, a avantagé [es ports capables de créer
les condi,tions nécessaires à üa réception de ces ton-
nages importants. Or, ce n'est pas partout le cai.
Il en'va de même en ce qui concerne la mi,se sur pied
d'une chaîne de transport par conteneùrs.
Ce'sont ces diverses questions, Monsieur ,le Pràsident,
que la commission des transports s'est attachée à
étudier. La proposition de réso{utiôn, qui vous est
soumise est,le résulrar de ses délibérations. Sans doute
pourra-t-on sôuscrire à la plupart des opinions qui
y sont formulées.
Cependant, et je l'ai déjà fait remarquer en commis-
sion, certains paragraphes, et notamment les para-
graphes ll et 72, appellent de ma parr de sérieuses
réserves. Selon le rapport, I'implantation industrie'lle
- 
il y est question d'irqplantation industrie,lle sub-
ventionnée 
- 
ne devrait êrre autorisée que lorsqu'il
y a lieu de cômbattre le chôrnage sur le plan locall ou
sur le plan régiona,l. Il y aurait lieu égalernent d'évi-
ter le risque d'une trop forte industrialisation des
villes portuaires.
Je suis d'avis, Monsieur le Président, que du point
de vue économique cette opinion est erronée. Lors-
qu'on veut atteindre un rendement économique opti-
mal, i'l fau,t envisager les choses autrement. La situa-
tion est en réalité tel,le que le problème du lieu d'im-
plantation industrielle revêt la plus grande impor-
tance. Pour les entreprises à forte consommation de
matières et d'énergie, le lieu d'implantation le plus
favoçable est celui qui fournit les meilleures possibili-
,tés de transp et oela est sans aucun doute le
cas des ports de mer. D'autre parr, le choix du lieu
d'implantation d'entreprises à fort coefficient de sa-
'laires devrait être opéré en fonction du marché de
I'emploi. C'est ainsi, par exerhple qu'aux Pays-Bas
ou en Belgique je songe notamment à
l'Europort 
- 
des ,installations portuaires ont été
créées dans I'intention expresse d'y attircr des indus-
tries, et cdlles-ci y sont en effet souv€nt vènues en
grand nombre. Je songe aussi aui instal,lations de
Fos, par exemple, qui constituent le prolongement du
po(t de Marseille. C'est là que, à une très grande
échdl,le, des possibilités d'implantation industrielle ont
été prévues dans les installations portuaires mêmes.
De telles mesures, chers collègues, sont du point de
vue économique abcolument correctes ; elles ne sont
d'ailleurs pas nouvdlles. En Allemagne, par exemple,
de hauts fourneaux ont été construits, au début du
siècle, à Herrenwieck, dans la région de Lübeck/
Travemünde, expressément .pour traiter là Ies mine-
rais suédois. Permettant de réduire-les frais d'achemi-
nement, leur réalisation répond donc à des objectifs
relevant de I'econoàie des transports. D'autre part,
nous l'avons déjà dit, Ies ports de mer qui ont perdu
leur hinterland seraient condamnes à disparaître si
on,ne favorisait pas'leur industrialisation.
C'est pourquoi 'je suis d'avis qu'on ne saurait €n âu1
cun cas résoudre le problènte social par des mesures
de caractère dirigiste ou qui font obstacle au déve-
loppement économique. Il est cenain que ce pro-
blème devra être résolu d'une autre fâçon.
Il y a un autre problème encore dont je voudrais dire
un mot. Dans tout le rapport sur la politique por-
tuairr, les transports en direction de l'arrièrelpays
occupent une place prépondérante. On ne devrait
cependant pas oublier qu'en tant que lieu de trans-
bordement, les ports ont une double fonction. Il faut
donc prendre en considération non seulement les
traosports terrestres mais aussi les transports mari-
,times. Ce'point de vue me sernble d'autant plus im-
portant que l'élargissement imminent de la Commu-
nauté 
- 
le rapporteur'en a d'ailleurs déjà parlé 
-,c'est-à-dire I'adhésion des grands peuples naviga-
teurs que sont ,les peUples britannique et norvégien,
aùra sans aucun doute des répercussions sur la navi-
gation maritime et, de là, sur Ia politique portuaire,
er conférera donc à cot élargissem€nt un intérêt
pârticulier.
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Cdla m'amène d'ailleurs à poser la question de savoir
si, à quelques mois seulement de I'adhésion de ces
pays, il est rai,sonnable de prendre une décision dans
une question aussi importante, alors que par le passé
on n'a jamais fait preuve d'un empressement particu-
lier pour la traiter.
La politique esr fâire de patience. La politique por-
tuaire ne fait pas exception à'la règle. La Commission
devrait, c'est du moins notre avis, s'atteler à la tâche
au moment opportun, c'est-à-dire après I'adhésion de
la Grartde-Brotagne et des É,tats nondiques. Et ce
n',est que lorsque la question sera arrivée à maturité
qu'eltle 'devra saisir le Parlement de ses propositions.
C'est sous réserve de ces quelques remarques cri-
tiques, que notre groupe souscrit au rappqrt.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 




(N) Monsieur le Président, mon groupe
apprécie hautement'le rapport que M. Seefel'd vieqt
de présenter. La préparation de oe documen't a
demandé un gros effort. Appelé depuis'peu à la prési-
dence de la commission des transports, je suis bien
placé pour témoigner de l'dmpleur. que ce travail a
pris au cours des dernières années.
Anticipant sur les travâux que l'exécutif et, après lui,
le Conseil devront entreprendr,e dans ce domaine, le
rapporteur s'est attaché à esçrisser certaines lignes
d'action. Non dépourvue d'une certaine harmonie,
û'esquisse me paraît assez réussie. Le rapporteur a
certes drôit à'toute notre gratitude. Compte tenu du
rôle que joue la politique pontuaire dans la Commu-
nauté, sa tentarive de dégager certains principes et
certaines lignes d'acrion peut sembler assez ambi-
tieuse, assez prétentieuse même, et ,peut-être risquée.
En effet, dans la politique des ,transports de la
Communauté, celle qui concerne les ports de mei
constitue uh secteur manifestement délaissé. Si 'la
politique portuaire n'a'peut-être pas été négligée en
tant que teltle, elle I'a certainetnent été dans le cadre
de la politique.communautaire. Cqla provient du
fait-que, pour les gouvernements des É,tats membres,'
la politique portuaire constituait un élément de üa
politique des ,transports dont irls n'entendaient pas
M. Bertrand, qui connaît le problème de très près, .
se demande même si les gouvernements ont vraiment
une pdlitique portuaiqe. Je dois 
"uoir,er 
qu'hier encore,
ce n'était guère Ie cas. Actue[ement, on s'efforce de
la mettre en place au niveau national, et même dans
un cadre bilæéral ou trilatéral. Je me réfèrc, à ce
propos, à une déolaration qui a été faiæ, à Anvers, par
le ministre néedandais responsable de la politique
des transports. Il a notamment souligné la nécessité
d'en arriver dans un délai relativement court à des
consultations, à une coopération plus poussée, et
même à une division du travail entre la Belgique et
les Pays-Bas dans.le domaine de la politique des ports
de mer. Toutefois, i{ a ajouté qu'à court ou à moyen
terme, une politjque portuaire commune ne lui sem-
blait pas indispensable. Bien entendu, c'esr à cela, en
fin de compte, qu'on devait aboutir, mais le chemin
.à parcourir était encore long. Tels furent les rpropoc
,tenus en public par le ministre Drees.
Si ie ne m'abuse, c'était à Anvers également qu'un
collègüe de ce ministre a jugé qu'il était souhaiiable
que certaines perspectives en matière de politique
portuaire fussent ouvertes à la Communauté. Maisil n'a pas manqué de souligner que les embûches
étaient nombreuses qui empêchaient les gouverne-
ments de se lancer d'emblée dans une telle aventure.
C'est pourquoi je me réjouis de voir que ce Parle-
m€nt a le courage d'aborder la'question dans un
contexte qui, à mes yeux, ne manque pas d'un cer-
tain equi,librt, trl le fait non seulemenr pour éliminer
un obstacle qui se dresse sur Ia voie de la politique
commune des transports 
- 
le manque d'une poli-
tique portuaire, nous en sommes tous d'accord,
empêche la réa'lisation d'une politique commune des
transports 
- 
mais aussi pour mettre clairement en
lumière les aqpects positifs d'une politique portuairr
en tant que telrle. Nous ne pouvons que nous féliciter
d'une telle entreprise. Si j'insiste quelque peu sur cer
' âspect de la question, c'est parce que M. Meister,
au nom du grou,pe démocrate-chrétien, s'est demandé
si le temps était déjà venu pour nous d'entreprendre 
,
une telle tenrârive et s'il fallait'd'ores er déjà ouvrir
un débat auquel ne pouvaient pas encore participer
les pays dont tl'adhésion à la Communauté est immi-
nente. Je ne parrage nullement crette préoccupation.
Il est bon 
-.le rapporteur I'a dir - que le problèmefasse ici I'objet d'une discussion publique. Il importe
de constater qu'une politique portuaire commune
.peut porter de meil'leurs fruits que d,es po,litiques
nationalles disparates ou qu'une politique bilatéra,le.
Une po'litique portuaire commune revêt un intérêt
certain tant pour ceux qui sont directemènt concer-
. 
nés, tels que rles transporteurs et les vil,les situées près
des ports, que pour tous les citoyens de Ia Commu-
nauté.
Jl esi deux points dont I'importance est essentielle. Le
premier c'est eu€, en élaborant des règles de
concurrence efficâces sur unê base communautaire,
on peut empêcher une compétition à outrance entre
'les ports de mer et, partant, éviter [e risque d'une
surcapacité et d'investissements excessifs. C'est dans
I'int(rêt même des consommateurs de la Commu-
nauté, car ce sont eux qui en fin de compte doivent
payer les tarifs pratiqués dans les ports de mer, tarifs
qui sont parfois très élevés du fait que des investisse-
ments ont été faits qui n'étaient pas encore néces-
' ,sairis. D'ailleurs, les coûts qui ne sqnt pas intégrés
aux tarifs des transporteurs se répercutent sur les
impôts. D'une manière ou d'une autre, Ies investisse-
ments doivent €tre payés.
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En deuxième lieu, il importe de définir, au niveau
communautâire, des principes et des règles assuran,t
la lloyauté dans la concurrence là ori I'industrialisa-
tion est en cause et où un rapport est établi entre ta
vocation maritime et la vocation irndustridlle d'un
port déterminé. A certains eildroits, 'la situation est
devenue têlle qu'au moyen de subventions d,e l'É.tat,
on y, attire toutes sortes d'industries d'une manièrre
qui crée I'impression que ces industries ont la facu'lté
de jouer les uns contre les autres rles divêrs pouvoirs
et même les divers gouvernements afin d'obtenir
le maximum de subventions.
Ce n'est pas dans f intérêt des citoyens de la Commu-
nauté. Ce n'est pas non plus dans I'intérêt d'une
industrialisation harmonieuse. C'est précisément'la
mise'en place d'üne politique portuaire qui permet-
trarlt de corriger les erreurs.dues au désintérêt que
I'on manifeste auiourd'hui à son égard.
Je songe à ce propos 
- 
le rapporteur .en a, ,lui aussi,
padé 
- 
aux incidences §u'a .sur l'environnement
,l'importance excessive accordée à I'industrialisation.
Ce n'est pâs tout à fait par hasard que les risques les
plus graves que court l'environnement 
- 
tant du
point de vue de Ia pollution de 'l'air et de I'eau que
de celui de la pression qu'un por,t de mer et ses indus-
tries exercent sur la planification de la région'envi-
ronnante 
- 
se présentent précisément dans les ports
de mer, c'est-à-dire dans rles zones de cdncentratîon
de la Communauté. Il imporæ sans doute de souli-'
gner que 
'la cause doit notamment en être chercheede I'accent que mettent 'les nations par ffop uni-
latéralement sur I'importance que l'industriaüisation
et le développement des. ports revêtent pour leur
économie. Ce stimulant excessif pourrait être éliminé
si l'on parvenait à élaborer des règles dans,,le cadre de
la Communauté. Mais cette tâche ne's'annonce pas
facile.
L. 
"rppor,.rr a souligné dan's son rapport que dansle secteur des transports, la situation est, à ce 6loint
complexe que la création dlune politique portuaire
commune touche à toute une série d'éléments qui ne
concernent pas directement les ports de mer.. Elle
affecte notamm,ent aussi des dispositions en matière
d'infrastructure,ainsi'que des'mesures de compensa-
tion dont bénéficient,les transpor'ts en direction et'en
provenanoe des ports de mer. Si ll'on v€ut que, sur Ia
base d'un comprorpis f,ratique et raisonnable, toutes
'les parties intéressées adoptent une politique
commune en matière portuàire, il importera de pren-
dre en même temps diverses mesures destinées à assu-
rer une comçrensâtion raisonnable tant én faveur des
ports de mer qulen faveur ded divers modes de trans-
port qui opèrent dans l'arrière7paÿs et revêtent pour
cdlui-ci un intér& certain. Cel4 signifie, ni plus ni
moins, qu'il faudra négocier un ensemble de mesures.
Cola suppose beaucoup de préparation, beaucoup de
compréhension et beaucoup tle connaisances. Ces
connaissances, cett-e compréhension et ces informa-
tions font certainement défaut au niveau de la
Communauté. C'est pourquoi i'l est indispensable de
passer par tous les stades que le rapporteur a cités:
C'est pourquoi il est également indispensable de
mettre en route une procédure d'information. Il faut
s'efforcer de réunir toutes les données nécessaires en
chargeant un Comi,té spécialisé de ces travaux
préparatoires.
A ce propos, Monsieur le Président, je voudrais de-
mander au membre responsable de la Commission,
c'est-à-dire à M. Coppé, s'il peut dônner des infor-
mations sur rles démarches que la Cohrmission envi-
sage d'entreprendre a,fin d'aboutir à la création d'url
tel Com'ité.
J'aimerais savoir, aussi comment la Commission
conçoit la composition de ce Comité.
Sdlon mon groupe, ce Comité doit être composé
d'une manière équilibrée. Ceux qui por,tent Ia respon-
sabilité politique' de la gestion des pôits de mer
doivent y jouer le premier rôle. C'est à zux que l'on
peut laisser le soin d'associer à leurs travaux les
experts et les représentants des ports de mer. Les
sttuctures des ports de mer sont très variées ; ,les
rdations entre les ports de mer et les autorités natio-
nales sônt très diversifiées; de ce,point de vue la plus
grande prudence s'impose.
Il rne semble que l'équilibre dans la composition du
Comité sera assuré si ,peuvent y siéger les respon-
sables politiqués et ençore ceux qui ont une connais-
' sance pratique en ,matière. de développement des
ports de mer non seulement dans la Communauté
mais dans le'monde entier.
Mogsieur lelPrésident, j'ai cité quelques avantages
qu'une politique harmonieuse en matière portuai(e
peut apporter à ,tous lesrcitoyens de la'Communauté.
J'ai souligné la nécepsité d'une indüstrialisation plus
prggressive et plus équilibrée et les incidences qu'elle
peut avoir sur I'environnement.
J'en viens ."int.nrnt à la question de la divisiàn du
travail qu'il'importera d'opérer lorsque, à ,la suite
du développement technique, de nouvelles mesur€s
deviendroni nécessaires dans le domaine de I'infra-
s,tructure. Défà, Ies ports de mer sont sujets à une
' ,pression considérable. Plus qu'aucun autre secteur,.
ils so5rt affectés par la révolution technologique que
'connaît Éotre époque. Déjà, on parle d'une nouvelle ,
génération de super-pétroliers ; leurs dimensions dé-
passeraient celle des pétroliers de 200000 tonnes qui,
actuellement peuvent desservir certains ports. On
prévoit.la mise au point de nouveaux conteneurs
' et des installations coûtèuses nécessaires à leur char-'
gement ét à leur déchargement. Il me semble que ce
sèra,it une erreur de laisser aux por,ts eux-mêmes le
soin de prendrç les rnesure-s indispensables dans Ie
domaine dgs infrastructures sans procéder à une
certaine division du travail. Il s'agit, en effet, d'ins-
.tallations trèi coûteuses. Il serai,t bon qu'à relative-
. ment bref délai des contacts pussent avoir lieu
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à ce sujet. Je voudrais demander au membre de la
Commission qui est responsable de la politique dans
ce domaine, d'appeler l'attention sur cet aspect de
la question, qui nous semble très impor,tant,.au ,mo-
ment où il s'agira de constituer le Comité et de dé-
fi,nir les tâches qui lui seront confiées. Par ai,lleurs, ,la
politigue portuaire de la Communauté qui, dans
ses grandes lignes, devrait se fcinder sur.les règlos
de la concurrence, devrait dans un avenir plus
éloigné faire I'objet d'une certaine coordination si
bien que, outre la concnrrence, une division ra,tion-
'nelle du travail y joue aussi un rôle.
Ce sont peut-être là des profos utopiques er ,trop
optimistes. Mais je ne.pourrais accepter une si,tuation
telle que celle qui risque de se produire actuellement
et dans laquelle chaque É,tat membre s'efforce de
procéder au plus vite au plus grand nombre d'inves-
tissements possible afin de s'assurer dans I'union
économique à laquelle appartiendront tôt ou tard
toüs nos p4ys, la.position de d{part la plus favorable.
.(Applaudissements)
M. le Président..- La parole est à M. Cousté,.âu
_nom du groupe de I'UDE.
M. Cousté. 
- 
M. le Président, mes'chers collègpes,
il y a peu de politiques dont lp caractère mondial soit
plus marqué'que dans celle que nous abordoils âu-jourd'hui. C'est pourquôi je pense que le rapport
de notre collèguç, M. Seefeld, et les com,men air€s
des différents porte-parole que je viens d'entendre,
sont particulièrement opportuns. En effet, dans la
mesure même où nous abordons une politique com-
mune aux Six et où nous donnons à nouveaq à, cetæ
politique commune sa véritable dimension mondiale,
l'importance de l'élargissement ne peut être sous-
estimée.
C'est précisément parce ,que cet etablissement s'étend
à des pays ,maritimes que ce débat prcnd roure sa
portée et, je. l'espère, par l'adoption de la résolu ion,
toute sa si§nification. Nous ne ,pourrons ,pas'séparêr
l'élargissement de cette politique pqituaire er mari-
time des dispositions fondamentales du uaité de
Rome. Les discussions qui qnt eu Jieu enrè les re-
présentanis de la Communauté et les ,pays candidats
à I'adhésion onr démontrc que nous devions ren-
forcer cette vision des choses.
Au 'groupe de I'UDE, noué sommes rour 'à 'fait
d'accord sur une plus grande.transparente dans la
gestion des ports et dâns tout ce que colle-ci com-
porte d'aide dfueote et indilecte, non ,seulement des
nations.mais aussi des municipalités ou des organisa-
tions autonomes; nous ,somme§ d'accord poui que
la Com,munauté soi,t régulièrement informée, ainsi
que I'on dit au paragraphe LL de'la résolution, ot
pour que puissent être jetés les basès d'une étude
de ,tous les problèmes soulevés dans Ia résofudon.
On sàit très bien que ces problèmes rejoignent non
seulement la vie por,tuaire et maritime mais aussi
I'activité régionale ainsi que tous les problèmes de
I'arrière-pays et des voies de communication, et que,
par là ,même, nous consolidons le tissu économique
de la Communauté, Donc, s,i nous sommes d'accord
sur les points que je viens d'indiquer, nous n'en
. 
estimons pas moins 
- 
je Ie dis aux raprésentants de
la Commission avec qui nos telations sont ,toujours
" des plus confiantes 
- 
que Ie Comité permanent dont
' il est fait é,tat, composé de représentants responsables
des différents milieux portuaires et placé sous ,la
présfderice de, la Commission, devra être vraiment
représentatif.
Il y a 1à un problème de fond sur lequel M. Seefeld
a insisté. A mon sens 
- 
je viens d'entendre le pré-
sident de la commission des transports dire la même
sh6ss 
-, 
on ne saurait trop souligner toute l'impor-
tance qu'il y a lieu d'attacher à la composition et à
la régu,larité des travaux de ce Comité, car ce qui
m'a beaucou4r fuappé 
- 
et M. Seefeld y faisait allu-
sion tout à ,l'heure 
- 
lcirsqu'on visite les ports de
I'Europe, que ce soit au Nord, au Sud ou à l'Ouest,
c'est le caractère secret d'un certain nombre de mé-
canismes de gestion des por,ts.
L'on est, en effet, toujours très étonné par le souci
qu'ont lles responsables d'être les premiers dans ['in-
vestissement, de manière à attirer quelque trafic,
afin que toute initiative agisse comme une force
. d'at'traction et que Ia richesse accumulée appelle
d'autres richesses. Tout cela m'a beaucoup frappé
étànt, comà" ,orr le savez, un des membies de ,la
commission des transports et attachant, comme mes
' autres collègues, un intérêt capitaü à la politique com-
mune de§ transports dont nous avons déjà dit à plu-
sieurs reprises qu'elle était trop 'lente à se mettre en
place.
Cela étant, je voudiais mieux comprendre la signifi-
cation, dont 'la portée, du paragraphe 8 du chapitre I
de Ia prqposition de résolution.
Nous sommes parlaitement d'accord quand ,la réso{u-
tion, rappelant la nécesiité de cette politique com-
mune de la navigation, en regror.tpe les raisons en
trois points qui sont ,les suivants
" 
a) Les nouvel'les .æchniques de transport et les
. nouveaux modes de tarification visés au para-
graphe 7 associent indissolublement les trans-
' ports maritimes et les ,trânsports intérieurs. ,
Il. est u.ri qu'i,i y a là une activité très grande, et il
. 
faut d'en souvenir à tout instant ,lorsqu'on s'achemine
vers une politique commune.
. b) ,La politique. portuaire ,réclamée ci-dessous ne
.pourra constituef un tout véritable que si el,le
porte aussi sur les opérations de transport mari-
tirire. 
"
. c) dprès I'adhésion à la Communauté des pays








o le trafic maritime des ports
européens et les flottes commerciales relèveront
dans une proportion importante du trafic intra-
communautaire. ,
Cela est fondamental ef jrste.
Ce que je ne comprend's pas 
- 
et M. Seefeld connaît
très bien ma pensée 
- 
ç's51 pourquoi, après avoir
rappelé tout ceci, qui est fondamentalement exact
et à quoi nous nous associons totalement et unanime-
ment, i[ ajoute : 
" 
CePendant, la politique porruaire
commune peut et doit être mise en æuvre sans
attendre une décision selon I'article 84, parugra'
phe 2. 
"
Je ne comprends pas pourquoi, au moment r4ême
or\ I'on dlargit, ill faut écar,ter cette disposition. Nous
ne lle pouvons pas. Je dirai même que, dans la mesure
où nous le demandons, nous allons affaiblir 'la po-si-
tion communautaire. Je pense què ce point appelle
de très sérieuses réserves.
fe le comprends même d'autant moins dès 'lors'que
nous allons avoilla Grande-Bretagnç, pour ne ciçer
que ce pays, pour qui le problème de la confronta-
tion des ports, ne serait-ce que sur la mer du Nond,.
est fondamental et où nous savons par nos collègues'
britanniques ceux-là mêmes qui sont venus
iai assister à nos travaux et que nous ren-
controns dans des cdlloques organisés, notamment
par le Mouvement europeen 
-'que I'un de§ pro-blèmes les p'lus difficiles pour la Grande-Bretagne
au moment de son entrée dans la Communauté est
le problème portuaire.
.dlors, comment imaginer que les Anglais ne fassent
pas jouer [es dispositions du paragraphe 2 de I'artic{e
84 ? Ce n'est pas o pensable 
".
C'est pourquoi, au-delà de la difficu,lré 
- 
bi.r,
connue d'e la Commission 
- 
que soulève I'applica-
tion de l'ar icle 84, il me paraît nécesôaire de faire
appdl à un autre ressort qui, lui, est beaucoup plus
fondamental et qui va nous permettre justement
d'adopter les lignes communes d'une politique por-
tuaire, maritime, voire même, demain, aétienne.
Quel est donc ce ressort ?<
Ce ressort, c'est la volonté politique qul devra.se
manilester au mois d'octobre et que nous devrons
prévoir au câl€ndrier
C'est à cette exhortation que je voudrais rn'arrêter,
car je crois qu'elle correspond'finalement au senti-
ment de cette Assemblée et aussi à I'intérêt 6ien comj
pris de notre Communauté.
M. le Président. 
- 
La parole est'à M. Leonardi.
M. Leonardi. 
- 
(I) Monsiêur le Président, üesdames,
Messieurs, je voudrais résumer brièvement les raisons
pour lesquelles j'ai voté, à la commissioh des trans-
ports, contr€ l,e projet de résolution qui rrous est
soumis ; i'aurais néanmoins souhaité pouvoir
apporter à sa rédaction une plus grande contribution
si les obligations de ma campagne électorale, en cours
dans mon pays, me I'avaient permis.
En peu de mots donc, ie voudrais faire observer que
la situation actuelle des ports communautaires dé-
pend d'une série d'événem'ents d'ordre éconornique,
politique et mllitaire qui ont marqué ü'histoire de nos
, pays. I{ est indubitable que la Communauté a apporté
des changements notables et qu'elle est en Inesure
d'en apporter encore, surtout si l'on parvient à créer
une union économique et monétaire et si I'on remédie
au déséquiùibre marqué qui caractérise le développe-
ment de nos pays et qui est une des raisons 'pour
lesquelles o,n observe également en màtière de trafic
portuaire des différences et déséquilibres considé-
rables.
Un autre document de ce Parrlemenr faisait justement
observer qu'une bonne moitié du trafic maritime
total est concentré dans le groupe des ports si,tués
dans la région nord-ouest de la Communauté'et que,
de surcroît, une partie du trafic,des ports méditer-
. ranéens est destinée aux régions industrielles de
l'Europe du Nord-Ouest. Ce même document sou-
lign4it, en outr€, que c€ trafic ,intense de la région
. nord-ouest ne résûlte pas seuüement du fait que
' I'arrière-pays est très industriaHsé, mais aussi parce
que du point de vue historique, il s'est établi dans
cette région des ports très bien équipes. Cela signifie
'qu'il existe! un rapport de causalité non seulement
entre I'arrière-pays et Ie port mais auss.i entre le port
et I'arrière-pays. I1 en résulte que 'la politique por-
tuairc, comme toute 
- 
politiquq des transports, peut
être également une politique de développement.
Et c'est ce qui, à mon avis, devrait aujourd'hui'attirer
, notre affention, En effet, si nous voulons mener une
politique portuaire vraiment communautaiie, il nous
faudrait modifier la'situation actuelle de dé#quilibrc
profond qui existe entre les'régions de notre Com-
munauté et prendre notamment en considération [a
situation de ports, tels ceux de mon paÿs, qui se
trouvent dans une situation marginale perpétuelle
et dangereuse dans le .cadre de la CEE.
L'importdnce d'une politique portuaire devient indu-
' bitablement plus grande'lorsque l'on pense à l'élar-
gissement des Communautés et que I'on prend
. conscience que üa flotte marchande d'une Commu-
nauté à Dix sera, de loin; supérieure à.la flotte mar-
chande de iout autre pays du monde.
Par conséquent,,les ports européens actuels, qui sont
nés d'exigences de caractère local, régional ou, tout
au plus, nationa'l doivent être reconsidérés dans [e
cadre d'une Communauté. Cest pourquoi il convient
de définir .une politique des trans,ports fondée sur
des interventions publiques afin de pouvoir adapter
[es ports aux exigences de cette Communauté.
M. Seefeld a affirmé, à juste titre, qu'à cette fin il est
nécessaire d'avoir une politique, et au paragraphe 6
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de la ,proposirion de résolution, il fait observer que
la politique des rransports, la politique des ports,
doit être insérée dans un ensemble.
Ce que je critique 
- 
et c'est la raison pour laquelleje suis opposé à la proposition de résolution 
- 
ç'ss1
que pour trouver une solution à' cette exigence
globale, il fail,le faire appel aux principes généraux
de la concurrence. On demande, par exemple, que
la répartition des activités entre les ports soit fai,te
sur la base des coûts. Mais alors les ports les plus
anciens qui ont des structùres déjà ,pour une large
part amorties ont évidemment des coûts moindres
et seront donc toujours les p,lus favorisés.
Le paragraphe 3 de la proposition de résolution
affirme la nécessité pour la politique portuairê com-
mune d'être fondée sur le principe que les ports
doivent couvrir,' par Ieurs propres recettes, toutes
leurs dépenses y compris les nouveaux investisse-
ments. Mais cet objectif n,e peur ê,tre 'atteint par
aucun port neuf, par aucun port en voie de dévelop-
pement, sans des investissements énormes et donc
sans se placer en dehors de toute concurrence.
La même considération s'applique au paragraphe 8
,de cette résolution, qui affirme que les taxes por-
tuaires et autres recettes spécifiques des ports mari-
times devront être établies sur la base des coûts. Ainsi,
' la louable tentative de trouver un règlement global
pour encadrer la politique porruaire esr rapportée
aux principes de ,la concurrence et de la correspon-
dance ,entre.les prix et les coûts.
C'est méconryaître Ia réalité : cela ne se produit pas
aujourd'hui et ne se produira pas demain. En pgis-
sant ainsi, on ne fait rien d'autre que confirmer une
situation existante en favorisânt ceux qui se trouvent
déjà dàns une situation favorable et €n reproduisant
en substance un schéma ancien qu'une Comrirunauté
nouvelle ,se doit de dépasser.
Le ,document aflirme aussi que les coûts des infra-
structures sont imputés aux utilisateurs des irans-
ports comme si tel était le cas pour les autres sys-
tèmes de transport tels que les chemins de fer, rles
routes et les auJoroutes.
Il me semb,le donc que la proposjtion de résolution
ne correspond pas aux exigences d'une politique
globale réelle d'une Communauté qui affirme vouloir
devenir une union économique. ''
Il convient au contraire de définir une politique por-
tuaire correspondant aux mütations en cours et aux
nouveaux équillibres internes et ex,ternes. Au lieu
d'affirmer la règle de la' concurr,ence et de la corres-
pondance entre les prix et les coûts, j'estime que le
projet de résolution devrait insister, en ce moment,
sur 'la nécessité d'une inrervenrion publique démo-
cratiquement déterminée et gui, rpar I'emploi de res-
sources communautaires, tendrait à modifier ,la
situation actuelle, profondément déséquitribrée.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Outers.
M. Outers. 
- 
Monsieur le Président, j'ai pris con-
naissance cet. après-midi de I'intéressanr rapport fait,
au nom de la commission des transports, par M. See-
feld, sur la politique por,tuaire. A défaut d'avoir pu
consacrer à ce rapport le temps nécessaire à son
étude, je me bornerai à présenter quelques obser-
vations.
Ce rapport illustre, à mes yeux, d'une manière parti-
culièrement péremptoire les deux erreurs fondamen-
taJes qui ont éré commlses. La première fut celle
des auteurs du traité, qui n'onr pas inclus d'office
la politique portuaire dans les compétences de la
Communauté. La seconde est d'avoir voulu tenter
d'établir une politique commune des transports sans
aborder en mênie temps la politique portuaire et
' d'une manière.plus par,ticulière, le iégi-. actuel de
concurrence entre les ports maritimes européens.
En lisant le- rapport, l'on ne peut manquer d'être
' trappé, par le profond désordre économique créé par
cette situation et cela, quinze ans après I'entrée en
vigueur du traité.
Comment est-il possible, en effet, de concevoir une
poli,tique économique cohérente sans politique des
tfânsports, et comment peut-on imaginer arliver à
une politique des transports sans politique portuaire ?
L'importance des ports est telle, dans certains pays,
en particulier dans ,les pays à dimensions géogra-
phiques ielativement mod,estes, qu'il est possible
d'affirmer que la polidque des transporrs, que ce
soit l'infrastructure. ou les tarifs, est cônçue souvent
en fonction des intérêts des ports eux-mêmes et sur-
'tout de leur arrière-pays le llus proche. Cette situa-
tion est dommageable sur le plan européen parce
qu'elle fausse les règles de la concurrence; elle I'est
aussi sur le plan narional puisqu'elle aboutit, en fait,
à faire supporrer par I'ensemble de la Communauté
nationale le poids d'intérêts largement régionaux.
Il est ér,ident, en effet, que les investissemenrs por-
tuaires qui sont à charge de I'ensemble des contri-
buable§ de l'Etat profitent dans une mesure non né-
gligeable à la région dans laquelle le port est situé.
Le port ,.rr, .n effet 
- 
er le rapport le souligne judi-
cieusement 
- 
de pôle d'amraction privilégié pour
' I'implantation d'industries nouvelles. C'est ainsi que
I'on assiste à une accélération rapide de la concen-
tration industrielle'dans la proximité immédiate de
ces installations, avec toutes les conséquences qui en
découlent. C'esr-à-dire que, pra,tiquemenr, le déséqui-
libre économique et social qui existe déjà enrre cer-
taines régigns de la Communauté ne fait-que s,accen-
tuer, cela grâce à l'appui des régions géographique-
ment moins favorisées.
La deuxême observation qpe je voudrais faire, c,est
qu'à défaut d'une politique européenne en la matière,
l'on s'engage.dans la voie d'une politique qui, comme
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le signale très justement le rapporteur' €st largement
.ntr.hé. d'irrationalité et de préoccupations de
prestige. Je me demande, par exenaple, s'il est bienjustifié de consentir actuellement, dans certains ports
de la mer du Nord, des investissements importants,
qui perm,ettront I'accès à ces ports de bâtiments d'un
tonrr"g" de 125 000 tonnes, alors que, quelques kilo-
mètres plus 'loin, certains Ports ouvrent déjà leurs
installations à des navires de ce tonnage. Il eût été
à mes yeux plus iudicieux, plus sùr tout au moins,
que des décisions de cette imPortance, qui engagent
tièr la.g.-ent I'avenir, n'eussent' été prises.qu'après
une certaine coordination et, en tout cas' apr& une
étude complète du problème à l'échelon de I'Europe.
Ma troisième.observation, c'est qu'une pofitique por-
tuaire ne peut se concevoir sans. l'établissement d'un
réseau de liaisons routières' ferroviaires, - fluviales
entre les ,ports et I'atrière-pays, r&eau qui doit être
pensé, non plus en fonction des seules limites natio-
nales, mais à la dimension de tl'Europe
Il est regrettable, par exemple 
- 
et ie-me réjouis de
voir le râpport le sigrialer 
- 
que les liaisons entre le
sud de la Belgique et'le nord de la France ne- soient
pas encore téglé.s d'unê manière satisfaisant€' que
ce soit par chemin de fer et surtout par canaux. Je
regrett€ personnellement que les liaisons requises ne '
roi.rrt ,p"s encore établies entre cette partie de la
Belgique et le port de Dunkerque qui est déjà acces-
sible actuellement aux grands minéraliers. Une telle
politique ne se situe pas, à mon avis, dans le cadre
d'une véritable politique européenne.
Je regrette également, dans un autre domaine, et un
autre endroit, que, dans Ia canalisation de la Meuse-
qui a été portée au gabarit de 1 350 tonnes, I'on se
heurte encore aujourd'hui au bouçhcin de Givet.
Jà pourrais vous citer d'autres exernples, mais le
rapport le fait déjà. Je me contenterai de rappeler
I'absence de liaison satisfaisante entre 'la Meuse et [e
Rhin.
Ma quatrième et dernière observation con'cerne 'le
désordre juridique qui règne entre les différents sta-
tuts des ports. Je suis.de ceux qui pens€nt gue cette
diversité de statuts et de régimes qui, on vient encore
de Ie faire remarquer, est très grande, se traduit en
Iait par des distorsions assez . importanæs de la
concurrence. Je me réjouis dès lors, à cet égard, que
la Commission des Com,munautés européennes se soit
saisie de ce problème et nous annonce une étude
prochaine qui, je l'espère, mettra en lumière, par une
analyse comparative des relations financières entre
les ports et les administrations municipates, régio-
nales et nationales, les disparités importantes qui
existent entre les différentes situations.
Voilà, Monsieur le Président, quelques réflexions que
m'inspire le ra,pport de M. Seefeld. J'ose espérer que
ce rapport sera suivi d'effets assez rapides. Dans cet
état d'esprit, j'exprime le vætr que nous soyons saisis
prochainement d'une nouvelle étude de la Commis-
sion, avant, en tout cas, que soient prises des orienta-
tions nationa'les décisives qui risquent Peut-être de
rgndre plus diffioile encore la solution de ce.,problème
essentiel.
, 
PRÉ,SIDENCE DE M. SCHUIJT
V ice-Président
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Richarts.
M. Richarts. , 
- 
(A) tutor,.iéo. le Président, une
remarque préliminaire à I'adresse de I'orateur qui
m'a prècédé : en ce qui concerne' la canalisation,
encor€ récente, de'la Moselle, force m'est de consta-
ter qu'il'existe déjà une liaison entre la Moselle et le
Rhin.
M. 9uters. 
--Il s'agit de la Meuse !
M. Richarts. 
- 
Si vous avez parlé de la Meuse,
c'est une autre questibn, mais I'interprétation en
allemand disait Moselle et non Meuse,- d'ori ma
remarque.
J'en'viens âu rapport: la comniission des transports
et ce Parlement ont déjà investi beaucoup d'énergie
mais aussi beaucoup d'ambition dans le problème
des ports.maritimes.'Sani doute,cela tenait-il surtout
à la passion des rappotteurs, ce qui ne parle évidem-'
ment pas en leur défavéur mais bien plutôt en leur ,
faveur, car ils se sont efforcés de donner à leur rap-
port une coloration personnelle,
Je me félicite aussi de ce raPPort et je suis d'accord
,u". ..rr* qui attachent 
"u* iôtti maritimes la giandeimportance qui est'la leur. Ce.sont des éléments im-
portants eir matière de transport. I'ls ne constituent
évidemment pas une fin en eux-mêmes. Ce ne sont
pas non plus des.terminus, mais, des stations inter-
médiaires qui sont en rapport autant avec l'étranger
qu'avec I'arrière-pays.
Mon prédécesseur à cette tribune a critiqué, à juste
titre,'le fait que le traité ne fait aucune xnention de
la golitique des ports maritimes et' qu'il ,ne vise que
la politique commun€ des transports, que nous
sommes ,tenus de créer, comme nous avons déià créé
une politidue agricole.commune.
Dans le domaine de la politique comniune des trans-
,ports, nous avons toutefois un retard considérable.
Ô.rt.r, pour les transports intérieqrs, nous sommes
plus ,compétents que nous ne pouvons I'être pour les
ports, et èlest d'ailleurs ce qui nous a été dit très
clairement' Iors des nombreuses visites que nous
avons faites dans iles ports de la Communauté. Ce
qui nous a frappés, b'est I'assurance des responsables
des ports, tant du côté travai'lleurs que du côté
employeurs. Nous avons pu sentir, je dirai, une sorte
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d'esprit des gens de mer. Nous avons senti que ces
gens étaient 
" 
dans un même bateau 
". Je n'ai guère
entendu paller de rivalité entre employeur§ et tra-
vailleurs ; mais ce que j'ai entendu, ,c'est que ces gens
vivent en bon accord et qu'ilE sont fiers de compter
au nombre des travailleurs les mieux payés de la
Communauté.
Je me réjouis de pouvoir Ie constater.





qu'aucun des responsables des
ports ne nous ait demandé une aide financière ; il
nous a été dit simplerirent : ne vous occupez pas deq
ports, qui sont notre affafue, mais veillez aux voies de
communication qui y aboutissent ou qui en partent.
Votre tâche. nous a-t-on précisé, est d'organisei
I'infrastructure des transports, tant à I'arrivée qu'au
départ.
On peut évidemment être d'avis qu'il faut une cer-
taine réglementation en matÈre portuaire, mais il
faut aussi que la concurrence entre les ports soit
préservée. C'est d'ailieurs ce que souligne 'le rapport.
Les avantages géographiques naturels d'un port ne
peuvent être abolis. Cela va de soi.
Quoi qu'il en soit, du point de ule des ,ports grari-
times, ce serait accomplir un pas très important âans
la voie de la neutralité concurrentielle si nous par-
venions à harmoniser les coûts d'infrast.u.ture. Mais
je crois que 'le chemin qui doi,t-nous y conduire est
encore long et difficile. Ce n'est sans doute pas .le
dernier rapport, Monsieur le Président, que nous
présentons aujourd'hu,i sur ce sujet. Nous ne pourrons
éviter d'en discuter de manière approfondie avec les
nouveaux membres, qui apportent d'énormes capa-
cités. Et la Commission serait bieq inspirée de suivre
notre propositiori de résolution et de nous développer
ses vues dans un dscument,
Il y a donc encore un long chemin à parcourir avant
de parvenir à une politique commune des ports mari-
times, et un chemin encore plus 'lohg pour parvenir à
une politique tommune de la navigation maritime ;'
pa,r ailleurs, le chemin.qui doit conduire à',I'harmoni-
sation des coûts d'infrastructure est également diffi-
cile. Mais je me' félicite de la politique des petits ,pas.
Nous 
.nous y sommes habitués dans le secteur âe 'la
politique des transpôrts. Je me réfouis des progês
que nous pourrons faire. Mais je pense qu'il convient
d'aborder en priorité le problème des coûts d'infra-
structure. S'il était abordé sériepsement,' et résofiu;
ce problème permettrait lpeut-être de jeter lçs bases
d'une politique commune des transports.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Bcrtrand.
M. Bertrand; 
- 
(N) Monsieur Ie Présiilent, je ne puis
qlre me réjouir qu'il y ait aujourd'hui un débat sur
cette question très importaEte, qui retiendra sans
.r.rn àoute pendant plusieurs 
"nné.s 
enèore I'atten-
,tion de la Commission, du Conseil et du Parlement.
Pendant onze ans, je me suis moi-même efforcé, dans
mon pays, de mettre sur pied une polidque porruaire
nationâle. E'lle n'y existe toujoürs pas. Pendant des
années,'j'ai cdllaboré à la réalisation d,e la politique
portuaire du Benelux. Nous n'avons encore fait que
de timides approches. A l'heure actuelle, nous effec-
tuons quelques études sur les relations entre les ports
et les administrations nationales, sur les investisse-
ments, etc. Bref, le problème est si comrplexe qu'il
valait la peine que la commission des transports du
Parlement l'étudiât.
je suis surpris que l'on ne se soit encor€ jamais de-
mandé ce que, dans le cadre de la politique des
transports, était véritablement un.port. C'est un lieu
cl'où partent et or\ aboutissent plusieurs branches de
transport, un lieu qui, situé au bord de I'eau, est
équipé de façon que puisse y être effectué Ie plus
rapidement et le plus économiquement possiMe le
transbordement de marchandises qui, a6rrès avoir été
transportées par mer, doivent être acheminées par la
voie ierreqtre vers le lieu de leur destination, ou
inversement,
La. question est de savoir quel est le contenu que
nous voulôns donner à la notion.de port. M. Cousté
estime q'ue, pour commencer, il faut déclarer d'appli-
catign l'article 84, paragraphe 2, afin de placer la
navigation maritime sous la compétence de la CEE.
Pai[ant de là, il'faudrait mettre à I'ordre du jour tou,t
le problème des ports. Ce sont toutefois là deux
choses différentes.
Les transports maritimes supposent une autre organi-
sation que'l'infrastructure d'un poit. Les transports
maritimes con§istent à diriger un transport déterminé
vers un port déterminé. Je prend"s un exemple dans
, notre pays. Pendant des années, nous avons importé
de Lorraine le minerai de fer nécessaire à notre indus-
trie 
. 
sidérurgique. Depùis dix ans environ, nous
sommes passés au minerâi de fer originaire de Suède.
Celui-ci doit être achemin( vers son lieu d'utilisation
par mer, alors que le minerai lorrain l'était par che-
min de fer, Cela sous-entend une conversion, non pas
tant dans le cadre des ports que dans celui des sec-
teurt de transport qui doivent être utilisés pour obte-
nir un prix de revient aussi bas que possible.
Je songe aussi aux transporlts mâritimes par conte-
neurs. Quel organe européen serait à même d'inter-
dire à un port donné db créer un terminal pour
conteneurs ? Qui peut prescrire que les conteneurs
provenant de telles ou telles directions doivent être
àirigé. sur tels ou tels io.tt .t que seuls ces derniers
peuvênt se doter' de I'infrastructure requise ? Quel
organe, pense-t-on, rpourra à l'avenir réglementer tout
cela ?
Depuis dix à quinze ans, l'industrie sidérurgique, les
raffineries de pétrole et' l'industrie chimique se
tournent de plus en plus vers la mer, donc vers les
ports. Nous avons là affaire à des entreprises multi-
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nationales. Et la Commission a déclaré elle-même
qu'elle n'avait aucune prise sur I'influence, les exten-
sions ,et la puissance de ces entreprises. A 'l'heure
actuelle, on trouve dans tous les ports d'Europe de
telles entreprises multinationales avec toute leur
influence, leur puissance et leur prestige. El{es y
créent ce qu'elrles veulent. Je me félicite'donc que
M. Seefeld ait établi un inventaire. .Les seize points
de la page 2, qui reflètent le contenu du rapPort,
montrent à suffisance la complexité de la matière.
La Commission peut être reèonnaissante au Parle-
ment et surtout à sa commission des transpor'ts
d'avoir, en partant des situations nationa'les, rassem-
blé et presenté dans un rapport parlementaire un
certain nombre d'éléments qui lui permettent 'de
prendre ses responsabilités en la matière. Sur la base
de ce rapport, la Commission exécutive Peut entamer
des études de fond destinées à déterminer la place -
qui revient aux ports dans la conception économique
de cette Communau,té et dans le cadre de la politique
des transports.
Je ,pense que ce rapport vient à son heure, bien qu'e
le fond de la question n'ait pas été creusé. L'on vient
de parler de Ia diversité des statuts auxquels sont
soumis les différents ports de Ia Communauté. La
question n'a pas été approfondie, et il en va de même
pour la concurrence. La question de la non-
discrimination n'a jusqu'à présent été abordée que de
manière superficielle.
Monsieur Seefeld, je siis d'accord sur le principe de
l'établissement d'un Comité permanent, mais je doute,
pour certains ports, qu'ils acceptent d'y.participer,
car la Commission ne peut contraindre aucurf port
à devenir membre de ce Comité permanent; elle ne
peut que demander à ces ports s'ils seraient évèn-
tuellement disposés à siéger dans un comité afin
d'étudielle problème. La Commission n'a iuridique-
ment aucune compétence pour ,è}éer ce comité, étant
donné la diversité des statuts des différents ports.
L'idée es,t donc certainement très bonne,' mais les
possibilités de la réaliser sont pour l'instant autant
dire inexistantes, de sorte qu'il faut chercher d'autres
formules.
Ce que j'estime i-por,"r,, dans tout ce rapport, c'est
le fai,t que pour le 1er janvier 7973, la Commission
devrait avoir élaboré une certaine philosophie de ce
qui, à son avis, devrait être réalisé après cette date,
dans le cadre des Dix, en fait'de politique portuaire
commune intégrée dans une politique générale des
trânsports. Si, après le 1e' janvier 1973, nous .ne pou-
vons pas appliquer le traité aux transports maritimes,
je ne vois pas bien comment nous pourrons continuer
à mener une politique portuaire commune.
Je demande à la Commission de tenter, €n se fondant
sur ce rapport, de développer uire philosophie sur les
possibilités d'insérer la politique portuaire dans I'ex-
pansion économique et dans la rpotritique des trans-
ports de la Communauté.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Coppé.
M. Coppé, membre de la Comruission des Cornmu-
nautés européennes. 
- 
Monsieur le Président, je
,voudrais tout d'abord remercier M. le Rapporteur.
Son rapport nous a tous intéressés, aussi bien les
membres du Parlement, que moi-même et les fonc-
tionnaires de la direction générale.
Je sais que la commission parlementaire et, en parti-
culier, son rapporteur, ont consacré beaucoup de
temps et d'attention à l'élabora,tion de ce rapport.
J'ai été particulièrement heureux d'entendre M.
Seefeld dire, au début de son exposé: nous n'en'
tendons pas faire de 'la 
" 
Rechthaberei ,. C'est vrai,
et, passant directement à ce qu'a déclaré M. Bertrand,
je dirai qu'il est clair que nous nous trouvons devant
une matière très difficile.
Les pprts, M. Outers l'a souligné, ont des statut§
juridiques trà différents, et I'on chercherait vaine-
ment dans le traité, ainsi que I'a très justement sou-
ligné M. Ber,trand, un article donnant à la Commis-
sion; voire aux gouvernements, le droit d'obliger rozs
,les ,ports intéressés à venir à une réunion qui aura'it
pour objet de coordonner lês politiques des trans-
ports.
Ne cherchons donc pas à faire de Ia 
" 
Rechthaberei ,.
A la fin de mon exposé i'e4pliquerai comm€nt nous
croyons pouvoir nous orienter dans la voie proposée
par M. Seefeld et par la commission parlementaire.
D'abord, il ne fait pas de doute que le problème est
devenu de plus en plus important au cours de ces
dernières années. Dans la note que nous vous avons
adressée à titre d'information, nous avons montré
l'évolution des statistiques dans ce domaine.
J'ai été quelque peu étonné de l'intervention de M.
Leonardi qui n'est mdlheureusement pas present en
ce moment pour entendre ma répor1se. En effet, de
tous les 'pays de la Conimunauté ayant des ports 
-je n'ai pu le vérifier que rpour certains 
- 
I'Italie est
certainement celui dont le trafic portuaire de 7960
à l97O a été multiplié par trois. Ce n'est le cas ni de
la France, ni celui de la Belgique. La posi,tion de
,l'Italie au point de vue trafic portuaire est donc, Pour
autant que j'ai pu le vérifier la plus brillante de la
Communauté. Il n'y a pas de doute, l'augmentation
.des échan§es portuaires nous oblige à nous occuper
'en priorité de ce problème.
Par suite, en grande partie, de I'apiport du pétrole,
nous sommes en présence d'un trafic qui s'élève,
d'a,près les statistiques de 1969, à un mil'liard de
tonne§, et ditne situation extrêmement déséquilibrée
entre les chargerhents et les décharg€ments.
Le succès du développem,ent des transports mari-
times est dans une large mesure conditionné par
l'amélioration des ports. Je crois donc que le mo-
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ment est bien choisi car I'on constate un certain
progrès dans la voie de la coordination. Je voudrais
dire à M. Outers qu'apparaît, entre certains pâys 
-M. Bertrand y a lait allusion 
- 
un début, timide, de
concer,tation ou d'échange de rrues. D'ores et déjà,
des contrats se sont établis entre les ports bene-
luxiens, et nous voudrions les généraliser.
L'industrialisation des ports pose, .n .ff.t, comme
I'a dit à très juste titre M.'Oele, un problème qu'il
est urgent de résoudre. L'élargissement de la Com-
munauté nous oblige à avancer de façon plus rapide
que nous aurions pu le rpenser et à le faire autrement.
En effet, le commerce maritime repré§ente 7 0lo dt
commerce intracommunautaire. A partir du 1..janvier 1973. si ,les choses évoluent comme nous le
pensons, ce sera un quart. Plusieurs orateurs ont de-
mandé s'il était concevable qu'à partir d,e l'année
prochaine ne soit pas appliqué I'article 84, para-
graphe 2, c'est-à-dire I'article prévoyant l'inclusion
du transport maritime et aérlen dâns le domaine
du traité ? Je réponds que je trouve cela inconcevable,
notamment en raison des chiffres que je viens d'in-
diquer. Il faudra donc, dans I'application de l'article
84, paragraphe 2, inclure la navigation aérienne et
maritime.
Dans la note que nous avions soumise, nous avions
élaboré un certain nombre d'options. Ces options
et des lproblèmes qui sont soulevés par le rapport et
par la résolution se rejoignent çt.les conclusions du
document sont sensiblement les mêmes que cel,les
auxquelles nous étions parvenus. Je pegx donc,
Monsieur le Président, souscrire aux obseryations
qui ont été formulées par M. Seefeld.
En ce qui concerne les objectifs en marière de politi-
que portuaire, nous sommes également d'accord, Je
n'en citerai que quâtre parmi les nombreux- points
soulevés dans la résolution. D'abord, renforcer ,l'au-
tonomie d'action des grands ports. C'est incontesta-
blement nécessaire. Nous sommes partisans de ce
renforcement en ce qui concerne les chemins de fer'
en améliorant la transparence de leürs relations avec
les Etats membres. Dans le 'domaine pôrtuaire, la
transparence est tout aussi peu existante et l'opacité
tout aussi véritable. Nous avons intérêt, je pense, à
renforcer l'autonomie pour essayer de voir p,lus clair
dans la situation iuridique des différents ports de 'la
Communauté..
Nous avons aussi intérêt, comme l'a souligné.le rap-
rporteur, à éliminer les facteurs de distorsion de 'la
concurrence entre les ports. II y a dans I'exposé des
motifs, au paragraphe 53, un passage que je tiens à
vous rappeler parce qu'il est significatif de la situa-
tion actudlle dans le dornaine porruaire :
o Il existe actuellement un certain équi,libre entre
ces discrimination's et les mesures compensatoires
qu'elles ont justifiées.
Le terme . équilibre 
" 
signifie simplement que
les É,tats et les ports intéressés se sont accommodés
d'vî statu quo et qu'ils travaillent depuis des dé-
cenn,ies sur cette base.
Si la Commission. rompait cet équilibre en un
point quelconque par des propositions en matière
de politique commune des transports, le systèm,e
'tout entier ,pourrait s'effondrer et chacun des
éléments du, statu quo acttel pourrait se voir remis
en question, )> '
Encore une fois, ce passâge est significatif de la situa-
tion dans laquelle nous nous trouvons et il faut, dans
ce domaine, être prudeirt.
N'ayant pas eu I'occasion de consulter mes collègues,
je me demande 
- 
et je m'adresse aussi à M. Meister
- 
si une voie prudente ne nous est pâs ouverte. En
effet, nous avons, dans rle domaine des aides ré-
gionales, pour les régions centrales de la Commu-
.nauté, abouti à un accord limitant à.200/o 
- 
de
façon à éviter Ia concurrence et l'escalade 
- 
les
aides qui' peuvent être accordées par les États
membres. Ne peut-on espérer ,trouver, dans une pre-
mière démarche, une sorte de mesur,e d'autodiscipline
valable aussi pour.les ports, c'est-à-dire une mesure
' aussi sage que celle adoptée par nôs gouvernements
il y a .quelques mois en ce qui concerne I'aide dans
les régions centrales de la Communauté ?
Commençons pâr ne pas exagérer et par limiter, voire
. éviter, l'esca'lad,e. Cela me paraîtrait raisonnable. Les
membres du Parlement pourraient y réfléchir et,
peut-être, réaliser des contacts dans,les É,tats membres.
Une telle procédure nous éviterait de prendre des
mesures qui, dans certains cas, risqueraient de rompre
des éqirllibres anciens qui ne sont pas instables, certes,
mais délicats.
De plus, nous devons favoriser une politique active
des pouvoirs publics tendant à renforcer les struc-
tures portuaires et à leur conférer toute I'efficacité
. 
nécessaire pour fairê face à I'extension continue du
' trafic rnaritime. Tout. nous permet de croire que cette
expansion que nous avons connue au cours de Ia
dernière décennie se poursuivra, surtout après l'élar-
gissement.
Enfin, je tiens à apporter mon appui aux résolutions
de la Communauté. II s'agit rprécisément de l'impor-
tance de la politique portuaire pour la politique ré-
. gionale et I'aménagement du territoire. Comme 'la
commission parlementaire, nous ne pouvons pour le
moment, que souligner ce point. Les orientations
. De nombreux obstacles restent à franchir ; je suis
reconnaissant à tous les membres de la commission
du Parlement d'avoir mis l'accent sur ,ce point.
Vouloir aller de I'avant d'une façon inconsiàérée,
vou'loir.résoudre des prôblèmes qui se sont enracinés
. 
dans chacun de nos pâys au cours de décennies, voire
de siècles, serait probablement courir au devant d'un
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échec. Chaque port, en effet, s'est développé dans un
Drocessus histoiique qui lui a conféré une caracté-
iistiqut particuliÉre, àrn, ,n cadre üocal, régional
.t tou".nt même national. L'action doit, par consé-
quent, être prudente et équilibrée afin d'éviter. d'en-
d-o-rn.g.t à.t tttr.t,rt.s économiques, sociales et
régionales qui vont bien au-delà des installations
portuaires dans le sens strict du terme'
J'en viens maintenant à la proposition de.création
à'un Comité permânent composé de représentants
responsables des ports de la Communauté. Je prends
note de cette ProPosition.
C'est précisément cette question que nous devrions
approfondir tous ensemble sous ses différents aspects'
I[ i'agit de trouver la représentation de tous les in-
térêts légitimes de nos ports sans cependant inter-
férer dans la structure interne, dans les différentes'
structures juridiques et politiques que nous con-
naissons dans nos ports. La tàche que nous pourrions
donner à ce comité serait eu quelque 5ç11s ls " lact
linding ".
C'est ce que propose la commission au chapitie II,
paragraphe 11, de sa proposition de rpsolution:
o Afin d'assurer ilans I'intérêt de tous, une plus
grande transparence, 'de faire en sorte, notamment,
que la Comrnission des Communautés soit régu-
lièrement informée, et de ieter les bases de l'étude
de tous les problèmes dont il est question dans la
présente résolution, on pourrait créer un comité per-
mànent composé de représentdnts responsables des
différentes villes portuaires, placé sous la présidence
de lâ Commission, qui rassemblerait et, étudierait
les informations pour les.porter ensuite à la connais-
sance du 
'public et surtout,' que la Commissionpourrait consulter.
Auparavant, il convient de prendre un certaià tlombre
de contacts préliminaires. Si I'on me demande qui
il convient d'inviter, ma répohse est très'simple: Ia
personnalité responsable au niveau le plu§ élevé de
chaque port. Si l'on me répond que ce n'est,pas
possible, qu'il convient égalernent que soient invités
un certain nombre de représentants syndica,ux ainsi
que des représentants 
.des 
chambres de com;nerce,
je dirai très volontiers au représentant,le plus élevé
de chaque port qu'il doit régler cette question lui-
même, mais qu'il ne faut pas que sa délegation com-
prenne dix membres, par exemple, car si chaque port '
envoie une délegation nombreuse. nous aurons une
première conférence comptant 300 personnes ou
plus.
Notre intention est donc de réunir, après un contact
préalable, les personnalités responsables de nos dif-
férents ports. C'est très simple pour un port comme
Rotterdam qui a un échevin du port, pour le port de
Hambourg où il est aisé de désigner Ia personn'e
responsable ; mais la situation n'est pas la même
ailleurs. Certains contacts préliminaires 'sont néces-
saires afin que nous soyons sûrs qu'à cette première
invitation répondront des personnes autorisées à
prendre un certain nombre d'engagements pour la
poursuite lv 
" lact finding,. Si certains disent qu'il
faut attendre'l'entrée des pays candidats à I'adhésion,je proposerai tout simplernent d'inviter aussi [e
Royaume-Uni, ainsi que la Norvège. Si, le Ler janvier
1973, ces pays sont niembres de la Communauté,
leurs intérêts portuaires, à ce moment-là, seront au
moins aussi grands que ceux de la Communauté des
Six. A l'heure actuelle, le commerce maritime re-
présente 7 0lo, rl représentera après l'adhésion un
quart du total. Les deux problèmes consistent à






Tels sont les. deux problèmes que nous 'ôherchons
à résoudre en prenant un ce-rtain nombre de contacts
préliminaires. C'est une méthode à laquelle nous
sommes déjà habirués.
Il s'agirait donc d'organiser la consultation des
organismes 
,portuaires en vue de recueillir des in-
formations. Nous demandons, par conséquent, à
examiner, sans ordre du jour trop strict, quelques
points bien précis.afin de nous engager Je plus rapide-
ment possible dans un fact linding utile pour tous.
Le succès, je le répète, dépend de la préparation per-
sonnelle et des positions que nous prendrons. Nous
garderons bien entendu le' contact avec la commis-
sion parlementaire au cours de ces consultations.
Nous espérons. qu'après des contâcts préliminaires,
nous rpourrons tenlr .la première réunion avant 'la
fin de l'anRée.
M. Richarts a rappelé l'importance de l'harmonisa-
tion des coûts des trânsports par route. II sait que
nou§ avorls fait une proposition, mais personne ne
doit se faire d'illusions 'sur ce point: I'imputation
correcte des coûts d'infrastructute, suivant le coût
marginal d'usage, y compris les coûts de pollution
et de correction de congestion, est un obiectif vers
lequel nous devons orienter notre politique des
transperts. Pour la réalisation de certaines de ces
çorrections, nous âvons'prévd des périodes transi-
toires d'une dizaine orl' d'une quinzaine d'années.
C'est une . orientation que nous devonQ suivre.
J'espèré bien qu'au cogrs de I'année prochaine, le
Conseil de rtrinistres nous donnera §on accord sur
ce point. Vous savez que notre,programme d'action
en cinq ans, qui comporte notâmment'l'imputation
correcte de I'infrastructure, a été accepté pour la
première année. J'espère que le prochain Conseil de
ministres nous permettra d'aller plus avant et d'établir
un programme, non'pas d'un an, mais de cinq ans,
'tel que nous I'avons proposé.
$ondieur ,le Présid,ent, en terminant, je remercie
encore tous ceux qui,ont posé le'problème sur {e
terrain àes réalités, lesquelles sont parfois 'moins
agréables qu'on aurait pu le souhaiter. Je remercie' Id Parlement européen'de sa contribution utile, non
-seulement sôus la forme du raprport qui a été pré-
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senté par la commission parlementaire, mais aussi
sous lâ forme de ce débat. Nous ne manquerons pas
de tenir conpte de toutes les réflexions et de tous
les commentaires qui viennent d'être faits.
(Applaudissements)
11. Félicitations à M. Poher
M. le Président. 
- 
Mes chers collègues, avant de
donner la parole au rapporteur, M. Seefeld, per-
mettez-moi d'exprimer nos félicitations à notre ancien
président, M. Poher, qui fête aujourd'hui son anni-
versaire.
(Applaudissements)
Nous vous adressons nos Jélicitation, ,., plus cha-
leureuses, Monsieur le Président, ainsi que nos væux
pour vous et poulles vôtres. Nous nous réjouissons
des travaux que vous avez accomplis pour la France
et pour I'Europe et qüi ont souvent sûivi des voies
parallèles.
Nous admirons votre fidélité à notre Assemblée. Je
crois que vous êtes le seul à avoir assisté depuis 1952
à nos travaux dans'cet hémicycle. C'est un honneur
pour ce Parlement que vous soyez parmi nous le jour
de votre anniversaire, afin de pouisuivre votre mis-
sion européenne.




Merci, Monsieur le Président.
12. Politiqæ portuaire dans le cad,re de la
Communauté (suite)
M. le Président. 
- 
Nous poursu,ivons la discussron
du rappori de M. Seefeld..
La pardle est au rapporteur.
M; Seefeld, 'rapporteu|. 
- 
Monsieur le Président;
Mesdames'et.Messieurs, je remer'cie à mon tour tous
ceux qüi ont participé.à ce débat. Il ne m'appartient
naturellement pas d'exprimer uri jugement sur la
valeur de ce dernier, mais j'estime personnellement
qu'il fut bon.
Je formulerai quelques remarques .à I'adresse des
collègues qui ont pris ici la parole. Monsieur Meister,
vous avez exprimé des critiques. C'est une bonne'
chose. J'estime; en effet, qu'au Parlemert européenil ne suffit pas de répéter à chaque séanèe comblen
l'on est d'accorC ; je suis très content ,lorsqu'on
exprime des vues opposées et engage. üne- discussion
politique. Des, remarques critiques nous aident à
examiner Ie bien-fondé de ce que nôus avons exprimé
par écrit et oralement.
Moi non plus, je ne prétends pas, dans le rapport,
que nqus devions âmener par des mesures dirigistes
telle ou telle réalisation dans I'industrie portuaire.
Il s'agissait de la suppression des subventions. Tel
est ,le sens que j'entendais donner à cette parrie de
mon rapport.
Vous avez indiqué à ce sujet que le rapport est axé
sur I'intérieur. Il en sera nécessairement ainsi, tant
'que nous ne parlerons que de politigue portuaire
et non de politique de la navigation maritime. Con-
sacré à la rpolitique portuaire, ce rapport devait traiter
du trafic intérieur dont 'les ports sont le dqrart ou
l'aboutissement. Un jour, sans doute, pourrons-nous
ici, dans une soconde partie, parler de ce qui, au
, départ des ports, prend le large, c'est-à-dire de ,la
navigation maritime.
Enfin, Monsieur Meister, vous avez soulevé la ques-
tion de savoir si le moment était bien choisi. La com-
mission en a discuté et a décidé, appuyée en cela, erje m'en félicite, par votre voix, d'agir comme nous
Iavons'fait. Je n'ai vu dans votre objection que le
rappel de préoccupations que vous aviez ,cependant
surmontées en donnant votre approbation en com-
mission.
M. Oele me. pardonnera, si je ne dis à peu près rien
de ses déclarations ; en effet, je puis approuver pleine-
ment ce qu'il a dit.
I,l en est autrement pour vous, Ir4onsieur Cousté.
. Certes, vous avez, et je m'en réjouis, souligné I'im-
portance accrùe que conférait à ce débat la perspec-
tive de l'élargissement de la Communauté. Vous vous
êtes félicité aussi de l'activité 'future du Comité per-
mânent et avez insisté sur les tâches qui lui incombent,
et sur son importance ; je vous en suis très
reconnaissant.
Vous croyez découvrir un point litigieux, alors qu'irl
n'en est rien, en demandant quelle attitude nous
adopterons à 'l'égard de I'article 84, paragraphe 2, du
traite instituant la CEE. Puis-je vous rappeler poli-
me.nt que j'ai dit au début, au paragraphe 8 de la
résolution, que vous avez cité, qu'il devient de plus
en plus urgent que la Communauté mette en æuvre
I'article 84, paragraphe 2. Je dois tout particulière-
ment attirer votre attention sur le paragraphe 16, où
je répète avec insistance qu'il faut que le Consei,l de
ministres arrête, dès que possible, en vertu de I'article
84, paragraphe 2, Ies prescriptiohs applicables à la
navigation maritime. Ces déclarations rejoignent ,ce
que vous avez dit. Vous n'avei contesté, dans mes
phrases, que telle or\ j'estimais que I'on ne devait
pas attendre p'lus longtemps. Cette invitation s'adresse
aussi à'nous-mêmes ainsi'.qu'à la Commission; il
s'agit de commencer par fair.e quelques propositions,
d'avancer et de ne pas attendre que Ia decision soit
définitivement prise. Comrne, ie veux l'espérer, vous
aussi, Monsieur Cousté, ie nç voudrais pas que lè
reeard s'dggravât, mais que, dans I'espoir de I'appli-
cation de I'article 84, parcgraphe 2, nous nous atte-
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Iions à la tâche qui nous incombe. Si nous Pouvons
nous comprendre de cette façon, ie suis alors per-
suadé que vos obiections sont déjà dissipées.
Entretemps M. Leonardi est revenu parmi nous. Je
me réjouis vivement, Monsieur Leonardi que vous
ayez confirmé ce à quoi votts aviez lait allusion en
commission et que vous ayez fait une déclaration
pour expliquer votre attitude d'opposition. Vbus avez
déjà mentionné certains de ces points en commis-
sion ; celle-ci en a débattu et, au vote, la majorité
s'est ralliée à ma concoption, de telle sorte que,
comme il est normal, le rapport reflète I'opinion de
la majorité. Je vous remercie malgré tout d'avoir
reconnu le bien-fondé du principe selon lequel il faut
,partir de la politique générale. J'en déduis qu'au fond
,ous êtes d'accord avec nous, même si, pour diffé-
rentes raisons, que vous avez exfosées, vous n'êtes
pas disposé à donner.votre approbation à l'ensemble
du rapport.
Monsieur Outers,'ie ne puis à vrai dire que vous
remercier de vos déclarations. Par quatre observa-
tions, vous avez signalé la carence existante. J'ai en
tout cas eu I'impression que, par vos déclarations,
vous vouliez appuyei mon rapport et la formulation
que j'ai employée.
Je remercie aussi M. Richarts. Celui-ci a parlé de la
passion propre aux auteurs de ce ra,pport sur la poli-
tique portuaire. A ce propos, je voudrais rappeler à
mon collègue une remarque facétieuse qui a été faite.
Je ne sais absolument pas colnment i'ai pu être ani-
mé, d'avance ou progressivement, de cette passion.
Il y a une explication très simple : on cherchait un
rapporteur, j'étais encore relativement nouveau à la -
commission, il fallait un homme ieune. Et quelqu'un
d'ajouter. en plaisantant: de plus, son nom le pré-
destine à traiter de la navigation maritime. C'est ainsi
que j'ai été amené à étudier cette question. La pas-
sion n'est venue qu'après.
La question'des coûts des infraspructures routières'
que vous avez examinée, est'pertinente. Nous l'étu-
dions. M. I(ollwelter élabore actuellement un rapport,
tâche que nous ne lui envions certainement Pas, car
ce sera I'un des rapports les plus importants que
nous aurons piochainement à adopter.
Des coûts des infrastructures routières nous par{erons
en tout cas abondamment et longuement. Puissions-
nous parvenir à une solution satisfaisante.
Je vous remercie tout rparticulièreryent, Monsieur
Bertrand. C'est pour avoir assumé jusqu'à une date
récente une responsabilité particulière dans ce secteur
que vous avez pris ici la parole. Qu'est-ce qu'un port
maritime ? J'ai essayé de.circonscrire le sujet en disant
que les ports sont les gares de la navigation maritime.
On aurait pu évidemment le développer. Vous avez
exprimé votre scepticisme au sujet du Comité perma-
nent. Je ne vous en veux pas du tout. En effet, d'un
point de vue naturellement différent.de celui auquelje me suis placé aujourd'hui, vous aveZ considéré
davantage la pratique des dernières années que la
prière instante que notre commission désirait expri-
mer ici. Je suis convaincu qu'à la commission des
transports, nous pourrons, au cours des prochaines
semaines et des prochains mois, retirer grand profit
de vos conseils pour de telies discussions. Enfin, je
vous remercie d'avoir souligné Ia nécessité de dispo-
ser, en la matière, des conceptions de la Commission
elle-même. Ce qui m'amène à me tourner vers
M. Coppé.
Monsieur Coppé, vous avez justement et heureuse-
ment reconnu I'importance croissante de ce problème.
Je vous sais gré aussi d'avoir de votre côté souligné
à ce point combien ii importait d'appliquer l'article
84, paragraphe 2.
Vos déclarations ayant été en grande partie consa-
cries au Comité permanent, la commission des
transports est très heureuse de constater que vous
avez rèfléchi à cette question dès avant que notre
proposition de résolution ait été adoptée. Je me
réjouis que vous âyez montré non seulement les diffi-
cultés, mais aussi les possibiiités de solution. Je suis
convaincu que, dans cet esprit, nous pôurrons tout au
moins coopérer et trouver en commun le moyen de
transformer en travail positif nos aqpirations
communes.
Permettez-moi de faire quatre dernières rerharques.
Lâ première, Mesdqmes, Messieurs est que ,ce débat a
été suivi avec un intérêt plus vif que le dernier débat,
qui s'est déroulé dans ce Parlement le 29 novembre
1967. l'ai en main Ie procès-verbal de éette séance
et ie constate que le président de cette époque,
M. Mêtzger, a dû donner la parole au président de la
conimission des transports, le rapporteur ne faisant
malheureusement plus partie à ce moment-là du
Pailement européen. Après l'intervention de notre
ancien ëollègue, M. Laan, qui présidait à l'époque
la commission des transports, M. Bodson, votre pré-
décesseur, Monsieur Coppé, lui répondit, et à cela
se borna le débat. N'est-il pas réjouissant de constater
qu'aujourd'hui sept délégués, huit en .me comptant,
ont.pris la parole sur ce rapport et que le commis-
. saire ,compétent a, lui aussi, parlé beaucoup p,lus
- 
longuement de.cette question et pris position à son
sujet ? Cela me paraît témoigner d'une évolution
heureuse par.râpport à 7967-
Ma deuxième remârque s'adresse à vous, Â", .h.r,
collègues. Je vous prie, en dépit des objections que
- 
vou! avez pu émettre, d'approuver la proposition de
résolution présentée pâr notre commission des traris-
'ports. EIle aussi est la synthèse de nombreuses opi-
nions. Ce à quoi nous sommes parvenus, à la commis-
sion des transports, est un compromis. Faites abstrac-
tion des objections que vous pouvez émettre sur tel
ou tel point pour adopter l'enserirble du rapport. Je
vous le demande.
Troisième remarque, ce rapport ne clôt pas ,le thème
que nous venons d'examiner. Il n'est qu'un début.
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Lorsque les nouveaux pays se seront joints à nous,
cette question deviendra de plus en plus importapte.
Ma quatrième et dernière remarque sera d'ordre
politique. J'ai pu me rendre compte aujourd'hui que
le Padement souhaitait des initiatives et ouvrait des
voies. Si le Parlement a plus de droits, les initiatives
souhaitées deviendront plus facilement réalité ; j'en
suis convaincu.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Cousté.
M. Cousté. 
- 
Monsieur le Président, si ;'e demande
à nouveau la parole, ce n'est pas ppur m'adresser à
M. Seefeld, mais c'esr essentiellemenr pour obtenir
une précision de M. Coppé
M. Coppé, comme il I'a d'ailleurs fait çn d'autres





à la création du Comité permanent.
Pour qu'il ne subsiste pas de malentendu entre [a
ComÀission et I'Assemblée, je voudrais cependant'
être tout à fait sûr que le Comité permanenr sera
bien composé de représe4tants des villes portuaires
concernées dans le sens d'une Communauté élargie.
Je pose la question avec précision.
En effet, si j'ai bien compris M. Coppé, il a indiqué
que la réunion aurait lieu avant la fin de I'année.
Je voudrais clonc bien savoir si le Comité permanent
sera compose exclusivement de représentants des Six,.
ou de représentanrs des Dix.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Coppé.
M. Coppé, membr.e de la Commission des Comrnu-
ndutés européennes. 
- 
Je rappelle d'abord que les
positions qui ont .été prises sont celles du membre
responsable des questions de transport.
Si je comprends bien le sentiment de la majorité du
Parlement, quand vous dites d'abord les villes por-
tuaires, vous e4primez un væu qui rejoint notre
préférence. En effet, dans la mesure ori les ports sont
des ports de vi,lles, Ie problème de savoir qui il faut
inviter est sirnple. Si, comme à Rotterdam, à Anvers
ou à Hambourg, le 'port est'sous I'autorité d'un .res-
ponsable, par exemple le bourgmestle, c'est lui que
I'on invitera er c'esr lui qui désignera'une délégadon.
Sera-t-elle représentative ou pas ? C'est'à Iui qu'il
appartiendra de Ie déterminer. Dans ,la mesure où Ie
port n'est prrs un port autonome, on ne peut agir
de cette manière. C'est le cas de I'Italie.
Si I'on se trouve en présence d'un sroupe, il est diffi-
cilè d'inviter ce groupe. Cela pose un problème, mais
nous devrions avoir des responsables 
.des ports. Si,
dans un pays donné, le responsable du port est Ie
directeur général qui est hauremenr compétent, Ies
autres pays feront de même et désigneront,le directeur
général de leur administration centrale, et la confé-
rence n'aboutira à aucun résultat. Nous devons donc
obtenir 
- 
je ,compte en particulier sur les parlemen-
taires des pays concernés dans ce domaine 
- 
une
délégation composée de représentants des ports.
J'ai dit qu'il y avait un problème de limite inférieure.
C'est une question d'équilibre à trouver : 'l'on ne
peut inviter tout le monde. Comme il faut limiter
Ie nombre de représentants, il faudra aussi fixer une
limite inférieure pour les ports. En effet, un rport
important sur le plan régional peut ne ,pas l'être pour
la,coordination à l'échelôn communautaire.
A votre question: Inviterez-vous les représentants
des ports des pays candidats ? je réponds n oui,.
Dès à présent, quand nous discutons, par exemple,
. de la question des poids et dimensions des véhicules
que. vous connaissez, il faut bien que je demande à
certains représenrants britanniques d'être présents,
ne fût-ce que pour écouter, parce que la concertation
telle que nous la pratiquons à la Commission ou au
Conseil in\plique que nous les consultions sur tous
les points qui les ,concernent.
Par conséquent, Monsieur le Président, je propoierai
. 
'de les inviter.
Reste 'le 'problème de limite inférieure I c'esr un.pro-
blème général qu'il faudra bien résoudre.






Connaissant M. Cousté, je compte








Et des aures pais.
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (o).
13. Directiue concernant la lormation de
conducteurs de transports pdr route
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Cousté, lait au nom de üa
commission des transports, sur la prqposition de la
Commission des Communautés européennes au
(-) JO n' C 46 du 9 mai 1972, p. 4.
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Conseil relative à une directive concernant le niveau
minimal de la formation de conducteurs de transports
par route (doc. 268177).
La parole est à M. Cousté qui l'a demandée rpour
présenter son rapport.
M. Cousté, rapporteur. 
- 
Je limiterai mon propos
à quelques considérations sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes relative
à une directive ,concernant le niveau minimal de ,la
formation de conducteur-s de transports par route.
Tout d'abord, il faut rappeler que cette proposition
s'insère dans le cadre de dispositions datant de 1965.
Il existe en outre, un règlement du 25 mars 1969
n relatif à la normalisation de certaines dispositions
en matière sociale dans le domaine des transports
par route,. C'est précisément sur son article 5 que la
Commission a cru devoir 
- 
à mon avis, à juste titre
- 
prendre des dispositions nouvelles €t,proposer une
sorte d'harmonisation d'un niveau minimal de la for-
mation des conducteurs de transports par route.
Le Parlement est en vérité très éclairé sur ce débat,
non seulement par le rapport Qué j'ai moi-même
établi, mais parce que M. Merchiers, àu, nom de Ia
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique, a rédigé un avis que je ,considère pour ma part
comme excellent.
Je me contenterai donc de faire quelques .ô-m.n-
taires sur il'avis que l'Assemblée parlementaire va être
appelée à émettre.
A vrai dire, le texte qui nous est soumis ne concerne
qu'une fraction des conducteurs routiers, ceux qui
transportent des marchandises, coriducteurs dont
l'âge se situe entre 18 ans et 21 àns, mais qui n'ont
pas ençore 2l ans révolus. En ce qui concernè lçs
transports de voyageurs, il ne coflcerne que les
conducteurs âgés de 21 ans révolus, mais qui n'ont
pas exercé pendant un ân âu-moins soit I'activité de
conducteur alfecté aux transports de marchandises
par route avec des véhicules dont le poids maximum
autorisé est supérieur à 3,5 tonnes, soit celle de
conducteur alfecté au transport de voyageurs par
route par des services réguliers dont le parcours ne
dépasse pas 50 kilomètres.
Si je crois devoir être aussi précis, ,c'est pour faire
comprendre à I'Assemblée qu'il ne s'agit pas d'un
problème général, mais de cas presque particuliers,
certes importânts, pour lesquels il n'a pas été prévu
de formation professionnelle complète.
La Commission, dans sa sagesse, n'a voulu que fixer
une exigence, celle d'un niveau de formation carpable
de compenser soit un manque de maturité, notam-
ment pour les conducteurs de transports de marchan-
dises, âgés de 18 à.21 ans, soit un mânque d'expé-
rience plus particulièrement èn ce qui concerne les
conducteurs de transports de voyageurs. Dans ces
conditions, la directive est essentiellement consacrée
à I'indication des matières ainsi que des coefficients
des épreuves qu'il convient de demander aux États
membres d'adopter pour les examens de formation
' professionnelle des conducteurs de transports par
route.
Je remarque tout d'abord, ce qui est fondamental
pourila décision que prendra cette Assemblée, que Ia
liste des matières soumises à l'examen 
- 
annexée à la
proposition courte en ce qui concerne les
c,onséquences technologiques et techniques de la
conduite.
L'Sccent a été mis, en effet, sur les im,pératifs de
sécurité de la circulatior.r routière et de la pratique
de la conduite. J'insiste sur cet aspect des chosei car,
par'cette directive, la commission, une fois de plus,
monffe son souci 
- 
souci que nous retrouvons expri-
mé dans d'autres aspects de sa politique commune
des transports 
- 
de la sécurité de la circulation
routière et de I'a,rnélioration de la .pratique de la
conduite-non seulement pour ceux qui ont la respon-
sabilité des camions, mais aussi pour ce qui est du
trânsport de personnes par autobus.
A ce propos, il paraît ressortir de la comparaison
entre la liste,des critères pour I'examen de cette apti-
tude professionnelle des conducteurs que Ia qualifi-
cation requise du conducteur de transport de mar-
chandisès est supérieure à celle iequise du transpor-
teur de voyageurs. II y a là quelque chose qui m'a
toujours choqué et, jç I'aiotte, qui a choqué égale-
ment la commission des affaires sociales; M. Mer-
chiers en fait d'ailleurs état dans son rapport. A la
réflexion, il y a la crainte que manifestent, à. mon avis
. à juste titre, de nombreux professionnels du transport
lorsqu'ils font état d'un Broblème de pénurie aiguë
' de pêrsonnel ; ils se demandent si, par notre mesirre,
, par I'obiet même de cette directive, nous n'allons
. pas dresser un véritable obstacle, un barrage qui
écartera.'les ieunes' gens désireux de conduire des
camions,.des autobus ou des cars.
,Je comprends cet argument et.ie voudrais que, dans
I'application de la directive 
. 
et notamment dans le
.ornpor,.-.nt des Etats, il ire s'agisse pas d'établir
un barrage destiné à tarir, dirais-je, la sélection des
..bons chauffeurs soucieux de sécurité, tant'en ce qui
concerne le tranqport des marchandises qué [e trans-
port des personnes. La Commission exprime sinr,ple-
ment le souci 
- 
sa proposition de directive ne consti-
tue pas un règlement, nôtre commissiort I'a bien sou-
ligné 
- 
de 'laisser aux É,tats membres une certaine
liberté pour aménager au mieux les législâtions natio-
nales dans le. sens que nous allons nous, assernblée
parlementaire, indiquer.
C'est dirê que les États pourront toujours parfaire ce
qui est considéré comme un minimum et qu'il est
clair que, dans sa directive, Ia Commission a voulu
aller dan§ un sens minimalisé, comme elle I'a fort bien
. expliqué .devar,rt la. commission des transports et
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comme i'l est bon, même à cette heure tardive, que le
Parlement tout entier le sache. Elle ne va pas dans un
sens directif, elle s'engage dans Ia voie, ra^isonnable,
d'une harmonisation.
J'ajoute que j'ai été très lrappé par I'argument avancé
à la commission des allaires sociales et de la santé
publique, selon lequel la Commission veillerait à ce
que les propositions ultérieures qulelle sera amenée
à faire au Conseil visent à la formation sysrémarique
et aussi uniforme que ,possible sur rour le territoire
de la Comrnunâuté des conducteurs de tranqports
par route parce qu'elle désire éviter les contradictions
que nous pourrions relever dans les législations
actuelles. La Commission serait d'autant plus à même
de le faire qu'à I'heure présente, il faut bien le rècon-
naître, cinq des E,tats membres n'ont aucune législa-
tion en matière de formation des conducteurs de
transports par route. Ceci doit être su de l'opinion
publique et une législation devra finalement être
créée de rourres pièces
Dès lors, mes chers collègues, ce qui m'intéressait
beaucoup 
- 
et je pense qu'il est bon quten rant que
rapporteur je le dise à I'Assemblee 
- 
c'était de savoir
le délai dans lequel la Commission serait amenée à
faire le nécessaire. Ce délai, a-t-on dit, serair sans
doute d'un an pour .que la notification soit faite et
que les É^tais membres puissent se mettre en règle. Je
crois que c'est raisonnablg mais je pense également
que les É,tats devront se rapprocher de la Commission
pour confronter leurs points de'yues et engager des
consultations avant d'établir ce que seront les exa-
mens d'aptitude professionnelle. Cêla devrait per-
mettre une harmonisation raisonnable.
L'essentiel n'en reste pas moins, je le répète, fl'aller.
dans le sens d'une réalité européenne, étant entendu
qu'actuellement, en pratique, le seul État qui a vérita-
blement le souci de cette foimation minimaüe,'c'est
celui dont je suis originaire.
En conclusion de ce bref rapport oial, je vous deman-
derai, mes chers collègues, de vous reporter à mon
rapport écrit pour ce qui ,concerne la substance même
de cette proposition de la Commission. En un mot, je
voudrais rappeler'qu'en adoftant cette proposition
relative. à une directive concernant le niveau minimal
de la formation de conducteurs de tr4nspgrts par
route, nous irons dans le sens d'une amélioration
de la sécurité et que, par, là même, notrs.. jouerons
trn rôle utile pour la formation d'une Europe plüs
sûre quant à la circulation sur nos routes. N'.st-.e
pas, après tout, ce qui est souhaitable après les héca-
tombes de Pâques ?
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Kollwelter,.
au nom du groupe démocrate-chrétien.
lvt. follwelter. 
- 
(A). Monsieur Ie Président, Mes-
dames, Messieurs, je remercie [e rapporteur, M,
Cousté, de son excellent rapport, clair et, comme il
I'a dit, bref. Mon groupe se félicite de la proposition
de la Commission relative à une directive concernant
le niveau minimal de la formation des conducteurs
de transports par route, qui, con'formément à I'article
5 du règlement no 543, parugraphe 1, prévoit que
l'âge minimum des conducteurs affectés aux trans-
ports de marchandises est fixé à 18 ans pour les
véhicules dont le poids maximal est inférieur ou égal
à 7,5 tonnes, et à 2L ans pour les véhicu,les d'un poids
supérieur. Toutefois, pour permettre aux conducteurs
dont l'âge se situe entre 18 et 2! ans de conduire des
véhicules d'un poids plus élevé, sans pour cela
abaisser le niveau de sécurité, il est prévu d'autoriser
I'affectation de cette catégorie de conducteurs à ces
transports, à conditior.r que les intéressés soient titu-
laires d'un certificat d'aptitude professionnelle. Le
parâgraphe Z prévoit que les conducteurs affectés
aux transports de voyageurs doivent être âgés d'au
moins 21 ans et témoigner d'une certaine expérience
dans ,l'exerci,ce d'autres activités de transport.
Monsieur le Président, en liaison avec le règlement
rolatif au temps de repos journalier ou hebdomadaire
l'harmonisation de la formation des conducteurs est
importante pour la sécurité des transporrs routiers.
Je vous remercie.
M. le Président. 
- 
La parole est'à M. Seefeld, au
nom du groupe socialiste.
M. Seefeld. 
- 
(A) Mesdames, Messieurs, fe désirais
m'associer aux remerciements adressés au rapporteur
et dire, au nom du groupe, que nous donnerons notre
appui à son rapport.
Si, en raison auss,i de I'heure avancée, je me bprne
à une seule remarqqe, ce sera pour plaider pour ces
hommes que I'on appelle en a'llemand les o capitaines
de la route r. Chez nous l'expression est courante;
chacun la coànaît et y associe des idées précises.
Peut-être le tertne est-il emphatique, mais il ,corres-
pond à la réalité. Un capitaine est responsable des
hommes er de la"cargaison, un capitaine a même des
droits particuliers. L'on peut sé demander si ces
caractéristiques s'appliquent aussi aux capitaines de
la route. -Je répondrai par I'affirmative. En effet, ils
assurent également une grande responsabilité à
l'égard.de charges précieuses et, en particulier envers
des êres.huniains,.mais aussi une grande responsa-
bilité à I'égard de tous les usagers des transports
routiers.
'Et cependant, mes chers collègues, Ieur position, tant
dans la société que dans I'opinion publique, n'est
pas celle d'un. capitaine. Elle est, malheureusement,
moins bonne, je serais même tenté de Ia dire
pitoyable. Ces capitaines de la roure sont encore,
tqut au moins dans mon pays, des n manceuvres
détenteurs d'un permis de conduiie 
" ; il en est de
même dans d'âutres pays membres. En effet, la pro-
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fession de conducteur n'existe pas encore. Certes,
on en parle depuis longtemps, mais l'objectif n'est
toujours pas atteint. Les conducteurs de poids lourds,
qui, pour leur profession, pâssent des jours sur les
routes, ne peuvent plus continuef à être considérés
comme des manæuvres, comme des travailleurs non
qualifiés. Ils exercent une profession difficilè et pleine
de responsabilités. Le fait que leur activité profession-
nelle n'a pas été, à ce jour, définitivement établie au
regard de la loi, entraîne pour eux des désavantages
sociaux. Ils sont, je le répète, traités com-me des tra:
vailleurs non qualifiés, ce qui, entre autres, les dé-
savantage aussi sous le rapport de leur régime social
ultérieur.
Tout cela doit.enfin changer. Il est inimaginable de
continuer à les traiter comme on I'a fait jusqu'ici,
alors que les exigences imposées aux usagers des
transÈorts routiers ne font que croître et, en parti-
culier, si I'on songe qu'ils sont tous les jours au'
volant d,e véhicules lourds.
C'est uniquement pour cette raison que je tenais à
faire une remarque, car, au nom de mon groupe,
ie me félicite vivemefit de I'importance des demandes
formulées aux pâragraphes 2, 3 et 4 de la proposi-
tion de résolution. Nous serions très heureux que
l'on parvînt aussi rapidement que possiblè à modifier
cette situation regrettable grâce aux solutions dé-
crites dans cette proposition de réso'lution.
C'est ce que je tenais à ajouter au sujet de ce rapport.
M. le Président. 
- 
La parole est à'M. Qele.
M. Oelé; président de la commission des transports.
- 
(N) Monsieur le Président, ie voudrais faire deux
remarques à propos de ce que vient de dire, à juste
titre, M. Seefeld. Je partage son désir de voir accorder
une meilleure position sociale aux conducteurs qui,
dans la Communauté, sont employés dans les trans-
ports de marchandises. A ceux qui, dans la Com-
munauté, conduisent les poids lourds doit être
accordé un poids correspondant sur les rplans social
et professionnel.
La raison pour laquelle la position de ces chauffeurs
n'est pas tenue en haute estime a des liens directs
avec le fait que I'on sous-estime I'importance des
transpôrts. Ceux-ci ne représentent pas, dans notre
économie, une profession dérivée, une affaire secon-
daire pour difféients secteurs professionnels, comme
ils le sont pour le secteur industriel, or\ ils jouent un
rôle secondaire, mais utile ; ils sont une pa'rtie essen-
tielle du secteur des services et, à ce-titre, une pârtie
autonome qui a droit à des critères propres. Ce n'est
que lorsque noüs le comprendrons 
- 
on I'a déjà dit
plusieurs fois en cette enceinte 
- 
et que nous trai-
terons et réglerons la politique . des transports en
tant que telle, que nous pourrons améliorer la posi-
tion sociale des travailleurs de ce secteur. I
C'est pourquoi j'ajoute aux remarques formulées par
M. Seefeld que I'amélioration de 'la position sociale
des travailleurs du secteurs des transports est condi-
tionnée par une conception plus autonome de la poli-
tique des transports.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Coppé.
M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés iuiopérrnrt. 
- 
Monsieur le Président, il
s'agit en effei d'une directive, comme I'a très bien
sor.rlligné M. Cousté ; elle indique I'orientation géné-
iale et les gouvernements prendront leurs responsa-
bilités pour se conformer dans le cadre de leur légis-
lation, au contenu de notre directive.
Il ne reste, poui le moment, qu'un pays qui possède
une législation en ce domaine, le Luxembourg venant
de suspendre la sienne en attendant I'année en vigueur
de notre directive. Nous avons donc reculé au cours
dé ces derniers. temps.
II est, dès lors, urgent de se,prononcer. Je ne revien-
- 
drai pas'sulla raison de ce retard : vous savez que
c'est ie procès que nous avons eu devant la Cour de
.justice à la suite de notre différend avec les Souverne-
menfs sur I'application du règlement no 543.
Cette directive est importante' non seulement parce
qu'èlle est'l'application d'une réglementation qui
existe, mais également en soi, parce qu'elle est néces-
saire à I'accroissement de la sécurité et de la promo-
tion sociale. Nous devons, en effet, réhabiliter la pro-
fession de chauffeur,'tant pour le transport des voya-
geurs que des marchandises.
Ceci est un ryodeste début car le certificat dont nous
fixons la portée minimale ne sert qu'à compenser' un
manque de maturité quand il s'agit du trânsPort de
marchandises et que I'on n'a pas 21 âns, et un man-
'que 
d'expérience quand il s'agit de voyageurs et que
I'on a plus de 21 ans.
Là encore, il ne s'agit pas de faire du perfection-
nisme, mais de commencer par une harmonisation
que je considère comme le type de la bonne harmo-
nisation dans le progrès.
Deux pays connaissent cette législation. Par cette di-
rêctive, nous espérons convaincre les autres qu'ils
ont intérêt à se rallier à cette direètive, de façon
qu'en aîcceptant le'éhauffeur d'un autre pays sur leurs
routes, ils acceptent quelqu'un qui possède une for-
mation comparable à celle de leurs propres chauf-
feurs.
Je confirme à M. Cousté 'les engagements que j'ai
pris pour l'application de cette diiective.
Pour tranquilliser tous les membres du Parlement,
j'ajoute qu'une consultation est prévue avec les Etats
membres, à la suite de la directive, au moment de
passer à l'application concrète.
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Au cours du débat à la commission, on a pu cons-
tater, qu'il n'existait pas de divergences de vues enme
la commission pailementaire et nous, et que le Parle-
ment est d'accord sur notre proposition qu'il voudra
bien voter.
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?
Je mets aux voix la ,proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (*).
14. Ordre du jour
M. le Président. 
- 
t. pro.h.irr. séance aura lieu




rapport de M. Jahn sur Ia politique en matière
d'environnement ;
(-) /O n" C 46 du 9 mai 7972,.p. 8.
- 
rapport de M. Armengaud sur les possibilités
offertes par les traités communautaires en ma-




du rapport de M. Lautenschlager relatif à la
création d'entreprises communes, et
- 
- 
du rapport de M. Hougardy relatif à I'appli-




rapport de M. Radoux, relatif à I'adhésion du
Danemark, de I'Irlande, de la Norvège et de Ia
Grande-Bretagne ;
- 
question orale no 3172, avec débat, sur les arrêts




La séance est levée.
(La séance est leuée à 20 h)
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port de M. Radoux, fait au nom de la
comrnission politique :
M.. Radoux, rapporteur
PRÉSIDENCE DE M. BEHRENDT
Président
(La seance est ouÿerte à 10 h i5)
M. le Président. 
- 
La séance est ouverte.
1. Adoption du procès-uerbal
M. le Président. 
- 
Le procès-verbal de la séance
d'hier a été distribué.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procès-verbal est adopté.
2. Politique en rnatière tenuironnement
M. le Président. 
- 
L'ordre âu jour appelle Ia discus-
sion du rapport de M. Jahn, fait.au nom de la com-
mission des affaires sociales et de la santé publi,que,
sur la première Communication de la Commission des
Communautés européennes sur la politique de la
Communauté en marière d'environnement. (doc.
el72)
La parole est à M. Jahn qui l'a derÉandée pou. pre-
senter son râpport.
M. Jahn, lappofieur. 
- 
(A) Moniieur le Préiident,
mes chers collègues, ce n'est pas 14 première fois que
le Pailement européen se préoôorpe des problèrnes
de I'enviroirnement.' Je mentionherai, par exemple,-
les débats qui ont eu lieu diins ,cette enceinte en no.-,
vembre 1970 au sujpt de la lutte contre la pollution
des eaux fluviales, plüs particulièrement dans I'op-
tique de la pollutiori croissante drr Rhin. Ctx diqcus-
sions avaiênt été engagéels sur Ia base d'un r,apport in-
uoductif établi par notre ancien collègue M. Boersina
au nom de la commission des affaires sociales et de la
santé publique.
Je me permets en outre de vous rappeler la question
or,ale no 74177 de notre collègue M. Qele relative à
la lutte contre lâ pollutioh des eaux du Rhin. Nous
7. Modification de I'ordre du jour et ordre du
jour de la prochaine séance :
MM, Berkhouwer ; Berthoin; Lùcker ;
Habib-Deloncle ; Bertrand ; Vals ; Vrede-
ling; Deniau, membre de la Commission
des Communauüs européennes ; Vrede-
ling ; Bertrand ; Lange ; Bertboin
aurions pu nous épargner les discussions qui ont eu
lieu ici, en décembre 1,971, si la Commission avair
donné suite âux recommandations, aux suggestions et
aux demandes que contenait le rapport Boersma.
Qu<ii qu'il en'soit, I'Assemblée a, au terme de cet
échange de vues, {ormulé le væu instant de voir
prendre d'urgence, sur le plan communautaire, des
mesures plus énergiques de lutte contre la pollution
, menaçant Ie Rhin et, également, de voir la Commis-
sion organiser et entreprdndre, en coopéra,tion avec
- les É.tats riverains et les organisations internationales
compétentes, une action'de grande arppleur,
Il y a deux mois, lors de la session de février, le Parle-
mènt européen a examiné de manière approfondie le
rapport introductif de la commission des a,ffaires so-
ciales et de la santé publique sur la nécessité d'une
action communautaire en matière de lutte contre la
. pollution de I'air, dont f'ai eu I'honneur d'être le rap-
porteur.
La disorssion qui s'en est suivie â, elle aussi, lait ap-
paraîue que nous ne nous contentions pas de faire
choru's, comme l'on aurait pu s'y attendre, aux lamen-
. 
tations que I'on entend en tous lieux sur la catas-
trophç que représentent les dommages de toute sorte
. 
que subit l'environnement et d'exprimer nos préoccu-
' patiens en phrases choisies; et cela est plus vrai en-
core, Mesdames, Messieurs, lorsqu'il s'agit. de tirer
des concluslons du vaste rapport qui nous est sou-
' mis aujouid'hui et qui traite du problème de la mise
au point d'une politique communautaire en matière
de protection de I'environnement. Non, ce qui nous
importe, c'est bieh plutôt que des mesures càncretes
soient prises sans délai suf le plan commun,autaire
pour fairè face au danger qui nous menace dans ce
'domaine.
Cela n'empêche nullement que nous soyons pleine-
'ment conscients du fait qu'un tel problème ne peut
'être résolu d'un jour à I'autre, d'autant que nous
avofls 
- 
et par là j'entends la Communauté 
- 
perdu
déjà birn trop de temps ces dernières.,années.
J'espère que la Commission donnera suite à bref délai
à nos propositions concrètes figurant dans Ia résolu-
tiôn de février de I'Assemblée sur la nécessité d'une
action communautaire dans le domaine de Ia lutte
7269
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contre la pollution de I'air. D'ailleurs, je me souviens
fort bien que M. le commissaire Spinelli nous a fait à
ce propos des promesses très nettes.
Je n'oublie pas non plus que nos collègues Noè, Oele,
Ribière et Bermani ont été unanimes pour souligner
que nous avions déjà perdu beaucoup de temps, car
jusqu'ici nous avons beaucoup parlé de ces problèmes
mais encore rien entrepris.
Si nous examinons aujourd'hui le contenu de la pre-
' mière Communication de la Commission sur la poli-
tique de la Communauté en matière d'environnernent,
qui nous a été soumise vers le milieu de I'année der-
niè.., nom devons constater 'qu'il ne s'agit là que
d'un projet de programme provisoise d'action à
moyen terme qui constitue une base de discussion
très utile (cf. point 1 du doc. 9172). Linsi que la
Commission I'expose dans le préambule à la première
Communication, elle se propose o d'élaborer uhérieu-
rement, sur Ia base des directives reçues, des propo-
sitions concrètes en vue de la réalisation des objec-
tifs mentionnés dans la Communication, qu'elle sou-
mettra au Conseil de ministres.".
Cette constatation ne doit pas être interprétée com-
me un reproche adressé à la Çommission, car nous
n'ignorons pas que celui-ci a soumis entretemps au
Conseil de ministres une première série de pr,oposi-
tions concrètes, que le Parlement européen et ses
commissions compétentes vont, eux aussi, examinqr
de manière approfondie.
Permettez-moi, M. Spinelli, de vous exprimer nos
très vifs remerciements pour ce premier train de pro-
' positions ? Nous avons eu I'occasion de les examiner
brièvement, la semaine dernière, et j'en ai tiré l'irn-
pression que cette premièrê étape constitue vraiment
une base sérieuse et utile poul I'action'plus large que
nous proietons. 
*
Je me propose de n'aborder aujgurd'hui que quelques
points, me paraissant essentiels, du. rapport et de la
résolution et vous prie de m'excuser de ne pas exami-
ner de manière exhaustive toutes le§ conclusions et
.toutes les suggestions que l'on trouYe dans ces deux
documents. Je ne voudrais pas manquer, tout d'abord,
de remercier de leur coopération si précieuse 'les di-
verses commissions saisiès pour avis, et tout particul
lièrement les rédacteurs de ces avis. Il s'agit, en l'oc-
curence, de notre collègue M. Merchiers pour la
commission juridique., de notre collègue M. Jarrot
./+ 
- 
pour la commission de l'énergie, de la recherche et
" J =Tes problèmes atomiques, de notre collègue M. Oele
pour la commission économique et'de notre collègue
M. Scardaccione.pour la commission de l'agriculture.
Ainsi que vous avez pu le constater, mes .hur, .oi-
lègues, ces avis n'ont pas seuleraent été repris intégra-
lement dans son râpport, mais votre commission des
affaires sociales et de la santé publique leur a con-
sacré en outre une étude approfondie, dans le cadre
d'un chapitre particulier.
Au surplus, il m'a semblé tout naturel que les desi-
derata principaux des commissions saisies pour avis,
qui sont d'ailleurs dans une large mesure également
ceux de la commission des affaires sociales, soient re-
tenus dans la résolution.
Avant d'examiner maintenant de plus près quelques
unes de nos préoccupations essentielles, ie voudrais
tout d'abord parler des obligations qui nous incom-
bent en tant que membres du Parlement européen.
J'estime que nous devrions nous employer, plus que
cela n'a été le cas jusqu'à présent, à faire triompher
au sein de nos parlements nationaux et auprès de nos
gouvernements respectifs I'idée qu'une politique
communâutaire de protection de I'environnement
s'impose. Les moÿens qui s'offrent à nous pour y par-
venir sont muldples : questions écrites, questions
orales, débats en séance plénière, initiatives dans le
cadre des commissiqns spécialisées, etc. En agissant
ainsi nous ne contribuerons pas seulerÉent à promou-
voir les actions comnunautaires que nous iugeons in-
dispensables mais également à susciter dans I'opi-
nion publique une prise de conscience plus forte des
problèmes de l'environnement.
Mais il est.nécessaire, Monsieur le commissaire Spi-
nelli, que la Commission agissb, elle aussi, en ce sens.
L'opinion publique doit être mo'bilisée dans une me-
sure beaucoup plus large que précédemment grâce
à une campagne d'information poussée au sujet des
dangers menaçanis de pollution de l'environnement
et des mesures de protection possibles. II incombe, en
conséquence, à la Commission d'intensifiet dans ce
do*airre, son activité d'information de I'opinion pu-
blique. Elle pourrait notamment s'acquitter de cette
tâche en donnant une large diffusion à un résumé,
d'une compréhension facile pour tous, de sa. Com-
munication en matière de protection de l'environne-
ment. Je me rends parfaitement compte, Monsieur le
commissaire Sp'inelli, que c'est là une question d'ar-
gent ; aussi I'Assemblée a-t-elle fait des propositions
en ce sens lorsqu'elle a été appelee à examiner les
crédits budgétaires consacpés à I'information de
, 
l'opinion publique. Nous espérons que le Parlement
européen parviendra à faire tr'iompher son point de
vue en la matière, auprès du Conseil.
Si vous le permettez, Monsieur le Président, ie vou-
drais citer à ce propos un coürt ,passage de l'avis éta-
bli par les soins de M. Oele, Qui me semble définir
très bien la situation dans laquelle nous nous trou-
vons. Voici cette citation : n Dans une société démo-
cratique, .une politique de l'environnement ne peut
réussir qu'avec I'appui de la convictioh qu'ont les
citoyens de sa nécessité. La phobie de I'environne-
ment est tôut aussi néfaste ,qu'une indifférence due à
l'ignorance des problèmes. ,Aussi faut-il développer
par un effort d'information intensif et approprié, qui
'devrait s'exercer dès le niveau de l'école, une prise
de conscience des problèmes de I'erlvironnement,
prise de conscience qui est le fondement indispen-
sable d'une politique qui exigera des sacrifices des
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consomlnateurs, des pouvoirs publics et des milieux
économiques 
".
J'en viens maintenant au problème des bases juri-
' diques d'une action communauraire, qui a déjà été
abordé dans cette enceinte à l'occasion des débats an-
térieurs sur la question de I'environnement et qui,
au surplus. fait l'objet du rapport de M. Armengaud
que nous examinerons dans un instant.
Nous demr:urons persuadés que les traités instituant
les Communautés européennes fournissent des basesjuridiques suffisantes pour permertre des mesures
communautaires efficaces,dans le domaine de la pro-
tection de l'environnement et que, en dépit des as-
surances en sens con'rraige données par les différents
gouvernements aul Parlements nationaux, c'est mal-
heureusement la volonté politique d'exploiter toutes
les possibilités offertes pâr les traités qui fait defaut
au soin du Conseil de ministres. Aussi I'insuÏfisance
des mesures prises jusqu'ici par la Communauté en
ce domaine ne constitue nullement.pour nous une
preuve de ce que les traités lui confèrent trop peu de
, 
compétences.
Bien' au contraire, nous constatons.à nouveau que
les conditions prévues par I'article 100 du traité insti- '
tuânt la CEE (existence de dispositions législatives,
réglementaires ou adminisrrarives différentes dans les '
É,tats membres ayant une incidertce direote sur
l'établissemenr ou le fonctionnement du marché com-
mun) se rrouvent justement réunies dans ,le domaine
de.la protectign de l'environnement. ,C'est pourquoi
. la ,Commission n'a pas seulement.la possibilité,. mais
bien. le dev,rir, de soumortre rapidement sur là base.
' de l'article 100 les plopositions de directives néces-
saires pour permèrtre l'harmonisation des législations.
En ce qui concerne l. ...o'u., à llarticle 235 du tràité
-o 
, _qEE en tant que base juridique pour des mesures
' communautaires en matière de protection de I'envi-
ronnement, la commission des affaires sociales, en ac-
cord en cela aveb 1a comm.ission juridique, esr par-
venue à la conclusion que les deux conditions essen-
tielles sont bien réunies. Nous affirmon's cependant
très nettemenr qu'un transfert de cômpétence à la
Communauté, sur la.base de l'article 235,.n'est pas
nécessaire. Ces compétences " dééoulent en effet 
-di-
reotemenr de l'article 235, sans qu'aucune prbcédurejuridique soit nécessaire à cet effet.
Nous reviendrons ultérieurement sur ce point dans
le cadre de notre râpporr. En effet, il ne s,agit pas en
I'occurrence d'une disposition facultative, mais bien
d'une disposition-impérative, également pour le Con-
seil. La Commission n'a donc pas besoirl de solliciter
I'au,torisarion préalable du Conseil pour faire usage
de son droit d'initiarive sur la base de l;article 235.
Au contraire, elle a non seulement Ie pouvoir, mais
aussi le devoir de, soumettre au Conseil des proposi-
tions appropriées en vue de permettre Ia mise en
ceuvre d'une politique communautaire en matière
d'environnement.
Toutefois, mes chers collègues, afin d'avoir toute cer-
titudè quant à la valeur de ces bases juridiques, Ia
commission des affaires sociales a, sous le point 7 de
la proposition de résolution, invité à nouveau Ia Com-
mission 
" 
à examiner en priorité la question de savoir
s'il s'impose de modifier le traité pour pouvoir pren-
dre certaines dispositions communautaires en màtière
de protection de I'environnement et, au besoin, à
engager sans délai la procédure prévue à l'article 236
du traité de Ia CEE,. En effet, la Commission elle-
même envisage à la page 13 de sa première commu-
nication l'éventualité Que « jss mesures allant au-
delà de celles qui peuvent être fondées sur I'arricle
235 , doivent être prises. Pour notre part, cette éven-
tualité nous semble peu probable, car toures les me-
sures en inatière de protection de I'environnement
favorisenç Ia iéalisation des objectifs du rraité, à sa-
voir de proinouvoir un développemenr harmonieux
des activités, économiques er une amélioration conti-
nue du niveau de vie et des conditions d'emploi des
habitants dè la Communauté. Au surplus, comme la
commission juridique Ie fait observer, Ia procédure de
modification.du traité prévue à l'article 236 est
longue et laborieuse et ferait donc perdre un temps
lrécieux. Néanrnoins, je voudrais attirer I'attention
de la Commission sur ce problème, afin que, le cas
é_chéant, la procédure nécessaire puis.se être engagée
de suite.
Messieurs, la question des modalités d'élaboration de
Ia réglementation communautaire est étroitement liée
à celle du choix des bases juridiques. Sur ce point,
nous demandons clairement que des dispositions im-
pératives soient adopté.. ,u. l. plan co-munauraire
en matière de protection de l'environnement. A dé-
faut, elles resteraient lettre môrte ôu, tout au moins,
n'auraient pas l'efficacité voulue. Jusqu'ici, et c'est là
que commencent mes cr,itiques, tant le Conseil que la
Commission he se sont fondés pour la mise au point
.des rares dispositions adoptées sur le plan commu-
nautaire en matière d'environnement que sur la né-
cessité d'assurer la libre circulation des marchandises.
Dans le rapport sur 'la lutte contre la pollurion de
l'air que noüs àvons examiné en février, la directive
du Conseil du 20 mars l97O relative à la limitation
des substances nocives dans les gaz d'échappement des
véhicules à moteur à allumage commandé était" déjà
signaiée comme un e*.-plelaractéristique de texte
ne répondant.pas au but recherché. Etant donné que
la rédaction de cette directive est absolument insatis-
faisante, on ne peut même pas Ia considérer comme
un premier pas modeste dans la voie d'une politique
communauraire en matière de protection de l,envi-
ronnemenr ; en effet, elle laisse les Etats membres
totalement libres de-réceptionner un véhicule à mo-
teqr àême si la téneur en oxyde de carbone des gaz
d'échappement est s.upérieure à la limite critique de
4,5 o/0.
En dépit d. nor critiques, formulées avec autanr de
netteté à l'époque que maintenant, nous devons cons-
tater avec regret que la Commission n'a pas tenu
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compte de nos demandes dans le projet de directive
relative à Ia limitation de la t€neur en 'substances no-
cives des gaz d'échappement des moteurs diesel, dé-
posé récemment ; au contraire, elle ne proPose une
fois de plus 'que des dispositions n'ayant aucun ca-
ractère obligatoire: La commission des affaires so-
ciales et de la santé publique a âdoPté à I'unanimité
de ses membres, la sèmainL de.âie*e,'sori rapport au
sujet de cette directive qui sera examiné en'détail
dans cette enceinte au cours de la seàsion de mai. Je
me content€rai donc de signaler qu'en ce'qui ion-
cerne cette directive pour les rnoteurs diesel, égale-
ment, nous insistons pour qu'une formu-lation impli:
quant une obligation iuridique soit adoptée.
Je voudrais souligner le fait que c'est justement dans
le domaine de I'enyironnem€nt que la collectivité a
le droit d'exiger que des disirositions ayant un carac-
tère i'mpéiatif soient arrêtées, Ëtant donrté"les dangers
graves que risque de courir la santé publigue. C'est
pourquoi, au point 9 de la résolutiou, nous invitons
, . 
- 
la Commission et'le Conseil u à cesser de formuler en
"!L Èermes négatifs les dispositions communautaires rela-
" tives à Ia protection de I'envirohnèment e[ à arrêter,
en la matière, des' prescriptÏons aÿant force obliga-
toire pour I'erisemble de Ia Communauté ».
Mes chers collègueg, en corrélation avec cette de-
mande, nous avons indiqué ,au poilit 10 de la. résolu-
tion que nous considérions les modifications suggé-
' rées pâr nous à la proposition de directive de la Com-
missi,on sur'les détergènts comme gn bon exemple de
dispositions efficaces en matière. de protection, de
I'environnement au niveau communautaire. \Àous voüs
souvenez certainement.encofe des debats qui ont eu
lieu dans cette çhceinte jors de {a session àe'ianvier
à propos du rapport de notie collègue Liogier. M.
Spinelli nous avait alors 'donné I'assurance formelle
que la Commission était d'accord sur les modifica-
.tions à la proposition de directive sur lès.détergents
. 
suggérées par le Parlement anropéèn. Nous attendons,
en conséquence, Moisieur le commissaire Spinelli, le
dépôt d'un projet d'amêndemènts èn ce iens par la
, Commission, conformément aux dspositions de l'àr-
ticle 149, deuxième aliiréa, du traité instituant la
CEE ; je suis d'a,illeurs intervenu dans ce sens dans
le .aâre d'une question écrite à la fin du mois dè fé-
vrier.
Il ne suffit naturellement Pas que la Commission pro-
pose des dispositions de caiactère obligatoiie, étant
donné que seul le C.onseil est compétent pour décider
de leur entrée en vigueur. Or la. volonté poli'tique rié-
cessaire a jusqu'ici'{ait défaut à ce dernier, jè dois
malheureusement le souligner, Pour I'adoption de
noinbreuses dispositiorts en matière de protection de
t'environnement que la Commission.lui a soumises,
certaines d'entre elles.il y a des années déjà, confor-
mément au progràmme général du 28 mai 1969 pour
l'élimination des obstacles de nature technique à la
libte circulation des marchandises
Je voudrais citer à titre d'exemples de la négligence
du Conseil eï de son incapacité à prendre une déci-
sion la directiye relative aux oléoducs ,et celle rela-
tive aux detergents ainsi que le tèglement relàtif à la
présence de résidus de pesticidès dans ou sur les
. fruits et légumes, et j'invite le Parlement à faire con-
naître sans ré.ticentes au Conseil notre opinion sur ce
point. Le fait. que le Conseil ne puisse parvenir à un
accord au suiot de la directive relative'aux oléoducs
est d'autant moins. comPréhensible que les techni-
ciens ont déjà mis au poiht un système de contrôle'
continu de l'étanchéité.
Eu égard au retard considérable avec lequel les ac-
, tions-prévues dans le câdre du programme général
sont réalisées, nous avons accueilli.avec des senti-
. 
ments mitiges l'annonce par la Cornmission que ce
prograthme, aotuellement examiné par noqs, serait
iomplété par tpute une .séri€ d'auires actions. sur la
liste complémentaire figurentn entre hutres, des dispo- t
sitions cgmrhunautaires çoncernant les moteurs
d'avions, les locomotives à vapeur, les emballages,
les machines pour le travail:de la pierre, les articles en
céraqrique, le béton, l'amiante et le ciment' Si I'gn
- r€marque que ces actions sont qualifiées dans le pro-
' ' gramme général {e mesures devant être prises im-
. médiatement, on ne peut que ressentir un certain
scepricisme eu égard au sort que le Conseil a réservé
jusqu'ici à tous les projets relatifs à l'environnement
et se demander si la Commipgiofl n'a Pas vu un peu
trop grand.
J'en viens mgintenant à quçlques conclusions auxt
que.lles nous sommcs parv€nus en ce'qui concerne cer-'
" tains points méritant d'être retenus en complément à
' la première communication et indiscutablement de'
natuie à se révéler utiles Pour la réalisation'd'une po-
' litique communauraire en mâtièie d'environnement.
II y a tout d'abord le problème de l'élimination des
déchçts solides. Nous savons tous que I'aggmentation
rapide des déchets ménagers est imputable'à l'accrois-
seàent de la consom-"iiôt, à la courte' durée de
beaucoup,de biens'de' consomniàtion, au caraotère
plus élaboré des emballages et,surtout à l'utilisa'tion
. 
.d'e--bàllages perdus. En outre, les emballages mo-
'dernes se caractérisent malheureusemênt souvent par
' .le fait qu'ili sont difficiles à détruire. Efl consé- '
, quence, il nous paraît sbuhaitable d'essayer, par des
, mesures d'inciqations ou I'adoption dd.. réglemen'ta-
tions appropriées, de réintrqdrlire les déchets ptove-
nant des embal'lages dans le çircuit d'utilisation des
matières pren{ères. Sur un plan plus général, il con-
' yient de s'er4ploÿer, dâns le'cadre d'une politique
communautaire de I'environn€oent; à promouvoir la
'fabrication de produit! de longue duiée de conser-
' vation, ne fournissant pas de tléchets et pouvant faci-
lement être recyclés (cf. poÏnt 17 du projçt de résolu-
tion). 
.
Oh ne saurait concev,oii une politique'de l'environne.
riient efficace sans le recours à des rréthodes iation-
nelles pour trufter contre la pollution de cet environ-
' nement 'et sans prévoir une imputation.du'coût d'uti-
Iisation de bierrs naturels. Nsus sommes, d'une ma-
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nière générale, en faveur de I'application du principe
de la responsabilité de l'autzur d,un acte : autrement
dit, le responsable de la pollution doit supporter le
coût des mesures nécessaires. Cependant, dans cer-
tains cas il apparaît indispensable de recourir à d,au-
tres modaliæs d'imputation des coûts et d,affecter
--- les ressources publiques à la solution de problèmes
'' 
rspéciaux. Nous avons adopté ce point de vue, mais
nous devrons encore en discuter brièvement à l,oc-
casion de I'examen du rapport de M. Armengaud. Je
reviendrai donc sur ce poiht.
Nous nous rendons parfaitement compte que les dé-
penses qu'entraînera une politique côrnmunautaire de
l'qnvironnement seront fort importantes. Et cepen-
dant, des mesures coordonnées entraînent indiscuta-
blement de.s économies du fait qu'elles évitent tour
double emploi. Quant apx'dépenses à prévoi,r, si elles
soRt aussi élevées, c'est que nous avons. perdu beau-
coup,de temps e,t avons donc beaucoup à rattraper:
En effet, il ne suffit pas d'empêcher que la polluiion
de I'environnement s'accroisse, mais il faut encore
s'employer à remédier aux dommages déjà subis, qpi
. sont considérables. On .ne saurait rattraper du jour
au lendemain des retards accumulés pendant des dé-
cennies.
A ce propos, permettez-moi dlattirer ,votre attention
sur la proposition du presiàent Mansholt lelative au
financement des mesures communautaires de protec-
tion de I'environnÊment, que f'ai résumée brièvemenf
sous le point 21 de I'exposé des motifs. Une réfornre'
des méthodes de production de I'industrie dans les
layl dç la Communauté. dans un délai de cinq ans,
de façon qu'il ne soit plus fabriqué de produiti pol-: luants, assorrie de la perception d'un prélèvement ipé-
cial d'un taux élevé sur les, produits en provenance de
pays tiers qui ne seraient pas couverts par un « certi-
ficat de pureré »,'èonstituà certês ûne iâ.h. dlffi.il.,
mais qui nous paraît réalisable si le Conseil de mi-
nistres fait preuve de la volonté politique nécessaire.
Le'fait que 50 0/o du volume total des.échanges com-
merciaux effectuéq par la Communauté des Six cor-
respondent à des échanges intracommunautaires
plaide en faveur d'une réalisation de ce u deuxième
plan Mansholt ,, si vous me permettez cette formule,
La Communauré aurâir, ainsi, la possibilité de fixer
des normes de puieté'âvanr que ,lès pays tiers ne le
fassent et par suite de formulqr des exigences plus sé-
vères.
Ce que noüs demandons également, c'est'que Ies or- '
ganes. communautaires et nationau* conçqivent leurs
décisions et leurs.iniriatives, dans tous les domaiires '
de la politique sociale et économique, ,en tenant
compte des problèmes {e I'environnement. C,est ce '
que j'indique au.point L4 de mon r"ppàot. La,conser-
vation ou le retablissement d'un environnement'sain
ne peut être assuré que grâcr: à une politique inspirrÉe
d'un sendment profond des responsàbilités en cè qui
concerne l'utilisation de rer;sources naturelles' deve-
nues si limitées.
Je voudrais aborder maintenant un aurre point qui
- me paraît très importanr, mais au Éujet duquel il est
possible qu'il existe chez nous des opinions diver-
gentes. Au point 32 de I'exposé des motifs norre com-
mission exprime Ie væu que le principe suivant 'le-
quel toute nouvelle installation d'une certaine impor-
tance devrait non seulement respecter les noffnes
d'émission mais, aussi, utiliser les procédés, les tech-
' niques et les matériels lçs plus efficaces pour réduire
" la pollution soit mis en æuvre dans toute la Commu-
nauté. La commission économique, par contre, ne
paraît pas voqloir aller aussi loin, ainsi qu'il ressort
. 
de l'avis établi'par M. Oele. Elle eitime qu;il incombe
aux pouvoirs publics communautaires ou nationaux
. 
d'élaborer des prescriptions en vue d,éviter la pollu-
tion de I'environnement et, si cela se révèle néces-
saire, de définir des normes applicables aux émissions
se produisant dans les installations industrielles. Maisil conviendrait de laisser aux milieux intéressés le
soin de déterminer la façon dont ils entendent se
, (-- conformer aux normes.\.-- 
, 
.
M. le Président.,- Monsieur Jahn, vous avez dépassé
. 
votre temps de parole. Veuillez conclure.
M. Jahn, rapporteur. 
- 
Meroi, Monsieur le président.
11 s'agit d'un problème importanr, sur lequel je re-
viendrai encore une fois.au cours des débats.
En outre je voudrais vous faire remarquer, et c'est un
dernier point que je souhaiterais encore traiter briè-
vement, que la formule que nous préconisons n'en-
-traînerait pour l'industrie aucune transformation
coûteuse. Il.s'agit bien plutôt d'obliger les noûvelles
installations d'une certaine importance, qui normale-
.ment provoquent de fortes pollutions, à-utiliser les
procédés, les techniques er les ,matériels les plus effi-
caces pour réduire ces pollutions.
'J'en 
arrive à ma conclusion, Monsieur le président.
' Lorsque mon rapport sera discuté en séance, j'ai l,in-
tenrion d'inrervenir. encore drnr lp débat pour dire
quelques mots àu sujet de I'agriculture.
Sous réserve des propositions d'amendements et des
sugg€stions qui figurent dans le rapport, nous nous
déclarons pleinement d'accord sur le conrenu de la
première communication de la Commission, qui nous
a été sournise pou,r examen. C'est pourquoi nous in-
vitons Ie Conseil à faire preuve de sagesse politique
et à faire siennes les orientations, propositions et sug-
. gestions qui se trouvent dans l" p.eÀiè.e communi-
cation de la Commission (cf. point 12 du projet de
résolution). Les conclusiôns du rapport de M. Armen-
gaud sur les aspecrs juridiques du-problème de I'en-
vironnement vont dans Ie même sens et nous pouvons
dire'que nous sommes entièremént d'accord avec les
idees de base gui inspirent ce rapporr et ne différons
.,, de point de vue que sur quelques rares questions.
"'', ( Applaudi s sement s ).
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3. Modification de I'ordre du iour
M. le Président. 
- 




(N) Monsieur Ie Président, il ressort de
l'ordre du jour de ce matin que Ie rapport de M.
Armengaud sera examiné à part. Il ne me semble pas
que ce soit.la meilleure procédure, 'car la matière de
.i ."pport est autant dire de même nature que celle
du rapport de M. Jahn. II s'agit même de I'approfon-
drissement d'un aspect particulier déjà longuement
examiné dans le rapport de M. Jahn. Je vous deman-
de donc de permettre à M. Armengaud d'exposer
son rapport maintenant, afin que les deux rapports
puissent être débattus conjointement.
M. le Président. 
- 
La parole est à M' Memmel.
M. Memmel. 
- 
(A) Monsieur le Président, i'aimerais
appuyer la demande de mon collègue Oele, parce que
le rapport de M. Armengaud est consacré, en fait, à
un élément du rapport de notre collègue Jahn. L'avis
de la commission iuridique saisie irour avis sur le
rarpport Jahn correspond, pour l'essendel, au raPport
Aimengaud. Afin d'éviter tout double ernploi, il
conviendrait d'examiner les deux rapports conjoin-
tement et de mettre maintenant sur le tapis le rapport
Armengaud.
M. le Président. 
- 
Je vois que M. Armengaud me
fait signe qu'il est d'aocord.
Il n'y a pas d'opposition à ce que les deu5 rapports
soient traités simultanément ?..'
Il en est ains,i décidé.
4. Politique en rna.tière teruironnentent - Possibilités
ollertes par les traités communautaires en matière de
lutte contre la pollution du milie.u
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion commune des deux rapports suivants :
- 
râpport de M. Jahn, fait au nom de la comm'ission
des affrires sociales et de la santé publique, sur Ia
première communication de la Commission des Com-
munautés européennes sur la politique de la Cornmu-
nauté en matière d'environnement (doc' 9172) ;
- 
rapport de M. Armengaud, fait au nom de Ia
commrission politique, sur les possib,ilités qu'offrent
les traités communautaires en matière de lutte contre
la pollution du milieu et les modilications qu'il faut
éventuellement proposer d'y apporter (doc. 15172).
M. Jahn ayant déjà présenté son rapport, je vais don-
ner la parole à M. Armengaud qui I'a demandée pour




je su,is parfaitement d'accord sur votre rproposition
de discussion commune et ie commence immédiate-
ment à présenter mes obsèrvations'
En matière de défense de I'environnement, le pro-
blème, pour la commission juridique, est double :
Premièrement, quelles sont les possibilités offertes
par les traités européens et quelles conséquences
peut-on en tirer ?
Deuxièmement, dans quelle mesure les pouvoirs qui
sont donnés à la Commission ainsi qu'aux É,tats na-
tionaux tout au moins pour ces derniers par des dis-
positions législatives et réglementaires, sont-ils effec-
tivement utilisés er appliqués ? Ou, au contraire, les
textes existants sont-ils appl'iqués avec un tel laxisme
que la d#ense de l'envirgnnement est rendue v'aine ?
C'est ainsi, à mon sens, que se pose la question.
Cela étant dit, la commission luridique remercie la
commission des affaires sociales et de la santé publi-
que ainsi que la commission deg affaires économiques
de leurs ,communications, de leurs avis et de leurs
rapports.
Je félicite mes collègues, MM. Jahn et Oele, des in-
formations qu'ils ont bien voulu nous donner et de
leurs rapports. Ils ont mis l'accent, avec raison, sur
les problèmes techniques, économ,ique's et sociaux en
cause et sur les nuisances. Je n'insisterai pas sur ces
aspects technriques puisque M- Jahn, dans son rap-
port, notamment aux paragraphes 29 à 34, fait un
exposé complet de cette question. Enfin, les annexès
au document de la Comrnission donnent un éventail
des champs d'action très importants offerts.
Au nom de la commissign juridique, ie me borrierai
donc à examiner quelles sont les possibilités offertes
par les traités, quelles sont les rêlations entre.la Com-
rnission et les.États membres, et je conclurai briève-
dlent' 
""'ou'En ce qui concerne les moyens existants, voy<d'abord le traiié de la CECA. Celui-ci est padaite-
ment clair. Un certain nombre d'articles précisent
quelles sont les obligations des partenaires, les possi-
bilités de lutte contre les émissions de poussières et de
gaz dans les naines et les usines sidérurgiques et les
risques de nuisances qui en découlent. Ils lhdiquent,
par ailleurs, ce qu'il convient de faire tpour protéger
I'environnement contre les effets des furnées, des
vapeurs nocives, gaz émis, etc. Sur ce point 
- 
le
rapport de M. Jahn y a d'ailleurs fait allusion 
- 
je
ne donnerai qu'un élément d'information complé-
mentaire: aux États-Unis, ori le même problème s'est
posé, notamment à Pittsburgh, où la ville étair cou-
verte par les fumées des usines sidérurgiques et mé-
tallurgiques, l'application de règles trèq strictes a fi-
nalement mis un terme aux nuisances considérables
'dont souffra,it cette ville.
En conséquence, sur le plan jurid,ique, la CECA dis-
pose d'armes parfaitement' utilisables.
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Pour ce qui est de I'F.uratom, la situation est compa-
rable puisque I'article 31 vise les normes de base,
les doses maximales nuisibles en marière de pollu-
tion nucléaire. La surveillance des trava,illeurs (article
30), le respecr des normes (arricle 33), le contrôle du
respect des normes de base (article 35), sont égale-
ment pris en considération. La Commission peut
adresser aux Etats membres toute recommandalion
en ce qui concerne le taux de radio-activité de l,at-
mosphère et, en cas d'urgence, arrêter des directives.
Par conséquent, un rôle prépondérant est dévolu à la
Commission européenne en matière de pollution d'ori-
gine atom,ique ou de radio-activité.
La situation esr d;fférenre oou, ,, Communauté éco-
nomique européenne parce qu'auiun texte spocifique
ne vise les nuisances et la pollution. par contre,
toute une série d'articles peuvent être utilisés giar la
Commission pour défendre les ressortissanÈs de la
Communapté contre les nuisances. Je les passerai ra-
pidement en revue, bien que lvl. Jahn y ait déjà fait
allusion.
L'article 36, qui prévoit ,les disp'ositions relatives à
la suppression des restrictions quantitatives entre les
É,tats mèmbres, ne fait 
"u.un 
obrt".le aux interdic-
tions ou restrictions d'imrportation et d'exportation
'ou 
de transit, justifiées, .nt.e 
"rt.er, 
pa. des raisons
de sécurité publique, de protection de la santé, de la
vie des personnes et animaux ou de la préservation
de la flore. L'article 36 ne fait pas obstacle non plus
à l'harmonisation, conformément à I'article 100, des
législations nationales.
L'article 117 permet à la Commission de promou-
voir I'améliorarion des conditions de vie et de travail
et la Commission est tenue, en vertu de I'article 118,
d'effectuer des études et de présenter des avis afin
de promouvoir une collaboration étroite entre les
É,tats membres dans le domaine social, notamment
en matière de maladies professionnelles et d'hygiene
du travail.
De même, lE trairé de la CEE permet à la Commis- r*
sion d'étudier les problèmes de I'environnement en
fonction de leurs incidences sur.les échanges et les
conditions de concurrence. D'où référence également
à l'article 100, que M. Jahn a évoqué sous une ré-
serve toutefois : c'esr que I'application de I'article
100 n'est poss,ible qu'à 
-condition qu'il existe des dis-
positions nationales dans au moins un É,tat membre, et
que les dispositions narionales en quesrion aient une
incidence directe sur le Marché commun.
L'article 100 offre donc des possibilités, mais celles-ci
sont reladvement incomplètes et indirectes. Incom-
plètes, en effet, du fait que les législations nationales
ne sont pas toujours élaborées suffisamment dans Ie
domaine de la pollution, qrri nous intéresse ; ,indirec-
tes, du fait que les problèmes de l'environnement
n'ont pas dans le cadre de cet article 100 un caractère
autonome et spécifique.
Néanmoins, I'article 100 permet l'élirnrination des
entraves techniques aux échanges et, par conséquent,
l'établissement de programmes permettant l,harmo-
nisation des législadons fixant les normes de sécurité
pour les produits industriels et alimentaires.
C'est dans cet esprit que Ia Commission a déjà arrêté
des d,irectives dans ce contexre : celle de févri'ier L970
sur le niveau sonore admissible et au dispositif
d'échappement des véhicules à moteur et celle de mars
1970 qui concerne la pollution de I'air par les gaz
provenant des moreurs. Il y en a encore de plus ié-
centes, qui ont été soumises à I'appréciation du par-
lement et qui concernent les tracteurs ou véhicules
automobiles à moteurs Diesel.
Aux termes de I'article 101., le Conseril peut arrêter
des directives lorsqu'une disparité entre les disposi-
tions législatives des É.tats membres fausse les condi-
tions de conLurrence.
D'après I'article l02,la Commission peut adresser aux
É,tats membres, des recommandarioni lorsque I'un de
ceux-ci veut établir ou modifier des dispositions na-
tionales contraires aux principes du Marché commun.
Tout cela s'applique parfaitement à la matière qui
nous intéresse aujourd'huri.
Cette même observation vaut pour l'article 92 etl,ar
ticle 93, lorsqu'il s'agit par exemple d'un projet intra-
européen.
Enfin, Ies arricles 43 et T5 permetrent à la Commis-
sion, le premier en l'interprétant largement en ma-
tière 'agricole, le second en.se référant aux atteintes
possibles au niveau de vie, dans le domaine des trans-
ports, de prendre des initiatives ou d'en recommander
.au Conseil staruant à I'unanimité.
Vient enfin I'article 235, auquel ivl. Jahn a également
fait allusion. Aux termes de cet article, si I'action dela Communauté apparaît nécessaire pour réalriser,
dans le Marché commun, I'un des objectifs de la Com-
munauté-sans que le traité ait irévu les pouvoirs d'ac-
tion requis à cet effet, Ie Conseil peut prendre des
dispositions appropriées. Les deux conditions prin-
cipalçs à I'application de I'article 235 sont doni les
suivantes : il faut qu'il y ait une acrion de la Com-
münauté et que les rpouvoirs d'action remis à cet effet
ne soient pas prévus dans le traité.
Je ferai aussi allusion à I'article 228 qti prévoit la
conclusion d'accords entre la Communauté et un ou
plqsieurs É,tats ou organisations internationales.
En tout cas, la commission juridique estime qu'on
peut faire recours à I'article 235, mais il est souhaita-
ble que cette applicabilité soit davantage précisé par
le Conseil.
On peut en effet se demander si I'appli,cation de I'ar-
ticle 235 est toujours'suffisante ou non et s'il faut con-
sidérer cet arüicle cornme permettant seulement des
dispositions transitoires. Le sentiment de la commis-
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sion iurid,ique est que, dans l'état actuel des choses, la
Commission peut utiliser I'article 235, mais provisoi-
rement, en ce sens qulil serait souhaitable d'insérer
dans le traité de nouvelles dispositions précises pour
régler l'ensemble des problèmes en cause dans la me-
sure où la Commission considérerait comme insuffi-
santes les disrpositions de l'article 235, dans la mesure
aussi où les É,tats membres n'accepteraient pas les
disposin^ons proposées en découlant. Voilà, Monsieur
le Président, rapidement brossées les possibilités ju-
ridiques offertes par le traité ; comme vous le voyez,
elles ne sont pas négligeables.
En ce qui concerne les relations avec les organisations
internationales, la commission junidique relève que les
articles 229,230 et 231 confèrent à lâ Commission le
droit de communication.
L'article 229, alinéa 2, dispose même que la Commis-
sion assure des liaisons opportunes avec toute orga-
nisation rinternationale. La commission juridique in-
siste donc auprès de I'exécutif poui qu'il utilise plei-
nement les compétences qui lui sont ainsi données.
C'e§t également dans la même optique qu'il faut
analyser la coopération de I'exécutif avec Ia Commis-
sion internationale pour la protection du Rhin. ;e
voudrais fa,ire observer à ce sujet que, dans une com-
munication récente aux membres du Parlement eu-
ropéen, la Commission, dans Ie document COM 72/
335, en date du 22 març 1972, présente des recom-
mandations du Conseil âux É,tats mçmbres, signa-
taires de la convention de Berne instituant la Com-
mission internationale pour la protection'du'Rhin con-
tre la pollution. Par cànséquent-, là aussi, tlans le do- '
maine international, la Commission n'est pas dépour-
vue de moyens, et elle s'en sert.
Vient enfin une dernière question de caractère juri-
dique : dans quelle mesure la consultation entre -les
É,tats membres dans le cadre du Conseil est-elle suffi-
sante ? Je rappelle sur ce point qu'il' y. a peu de
temps, le gouvernement français a transmis à la Com-
m'ission européenne un mémorandum sur la mise en .,
æuvre de la coopération européenne dans le domaihe
de la protection de I'environnement. Il semblerait,
d'après ce mémorandum et ses asPects ,institutionnels,
que le gouvernement français souhaiterait voiir s'ins-
taurer àtre le Conseil et, la Commission, d'une part,
et les États membres, d'autre part, une collaboration
permettant d'arriver à des propositions précises, no-
tamment I'organisation à intervalles réguliers de ,con-
sultations au niveau ministéniel, et llinstitution d'un
, 
--ômité 
relevant du Conseil et composé de hauts fonc-'
tionnaires.
La question est de savoir si c'est là la meilleure ap-
proche possible de la question. En effet, nous âvons-
actuellement une Commission, celle des Communau-
tés de la CEE, de caractère supranational, qui tra-
vaille en lriaison étroire avei le Conseil et le Parle-'
ment européen, au sein de laquelle ces problèmes
peuvent être examinés. Par conséquerlt' 4 priori, nous
ne voyons pas la nécessité de prévoir un nouvel or-
gani.Âe paiticulier chargé des problèmes de la pàlIu-
tion. Autant donner à l'organisme actuellement exis-
tant, la Commission en l'espèce, qui iusqu'à présent
n'a pas fait preuve de défaillance, les possibilités que
lui offrent'les différents articles du traité. Je pense
que ce serait une erreur de lui retirer ces possibilités,
surtout lorsqu'on voit les travaux que la Commission
elle-même prépare, témoins les documents nombreux
que nous avons reçus ces temPs derniers, celui Quej'ai évoqué sur la pollution du Rhin, le Programme
des Communautés européennes en matière d'environ-
nement, le problème de ia réduction des pollutions et
nuisances et de .la sauvegarde du milieu naturel, et
enÉin I'harmonisation éventuelle, dans I'ensemble de
la Communauté, des mesures d'urgence en matière
d'environnement.
Il semble doric bien. que sur ce point la Commission
ait la volonté, la capacité intellectuelle et les possi-
bilités iuridiques trécessaires. Ne"créons.donc pas de
nouveaux organismes; Dieir sait à quel ,point les ad-
m,inistrations nationales ont la passion du foisonne-
ment d'organismes dans lesquels on peut caser des
fonctionnaires fort brillants, qui s'ennuient chez eux,
mais ce'n'est pas comme cela que I'on règle les pro-
blèmes qui nous préoccupent.
Je voudrais maintenant conclure.
Comme l'a dit M. Iahn, les opinions publiquês com-
menèent à être sensibilisées. Même les journalistes,
qui traitent parfois les problèmes d'une façon un peu
superficielle, se sont mis d'accord à l'échelle euro-
péenne pour faire paraître le même iour dans une
'sér,ie de journaux 
- 
Le Monde, La Stampa, The Ti-
tites, Die Wëlt 
- 
le 13 avril 1972, toute une série
d'articles, dont j'ai le texte français publié dans le
journal Le Monde, sur tous les aspects de la pollution,
teridant par là même. à sensibiliser I'opinion sur cette
affaire. ' .
Par ailleurs, M. Mansholt, président de Ia Commission
économique européenne a, dans une note quri a fait
I'objet, bien entendu, de quelquei controverses, évo-
qué le problème du niveau de vie ou de la qualité
de la vie dans les années qui viennent. En particulier,
il a attiré l'attention de chatun sur un certain nom-
bre de problèmes,posés par les troubles apportés à
l'élévation du niveau de vie dans le cadre 'de nos
sociétés modernes, en demanâa^nt à chacun de nous'
de réfléchir à la manrière dont on pouvait envilager la
croissançe et en touT cas.la canaliser pour,que cha-
cun.ne souffre pas de nuisances qui peuvent en dé-
couler, si elle est sàuvage.
Je n'irisisterai pas sur ce point, si ce n'esç pour dire
que, là aussi,.la Commissiôn a fait preuve d'une cer-
taine initiative et qu'à cet égard il faut I'encourager.
Maintenant, Monsieur Ie Président, ie voudrais ,con-
clure par une brève observatiôn de la commission
juri{ique.
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:
Elle considère'qu'en droit, à I'intérieur des différents
pays de l'Europe des Six, comme à l'échelle de la
Commission, un cerrain nombrê de moyens existent;
mais Ie vra,i problème.esr de savoir s.i les gouverne-




Je voudrais citer un exemple français que je connais
bien.
Nous dvons maintenant un ministre de I'environne-
ment. Mais ce malheureux ministre est dessaisi d'une
partie essentielle de ses pouvoirs. .
On lui avait dit d'abord, en effet, que pour toutes les
autorisations accordées avant son existence, il ne
pouvait absolument rien faire et qu'il était prié sur-
tout de ne pas s'en m§ler. - :
Or, je conna,is dçs cas de pollution et.de nuisances
excessivement graves qui sont la conséquence auto-
matique de I'implantation de certaines usines da4s
des sites protégéi, et contre lesquels, en dépit de ses
protestations, ce ministère ne peut rien faire parce
qu'on lui déclare: cela ne vous rqgarde pas, ptlisque
vous n'étiez pas né.
Cela regardait par conrre la direction des mints du
ministère du développemenr indusrriel, laqüelle avait
' considé.ré à l'époque que Ie problème de la croissance
était fondamental et qu'[l fallait d'abdrd développer
les'production's sans ,;o..up., des conséquences. De-
puis, elle a d'ailleurs môdifié son.point de vue.
Par conséquent, s'il n'y a pas' de .volonté pol,itique de
lutter contre les nuisancês nous n'en sortirôns pas
quels que soient les textes.
J'ajouterai, pay ailleurs, qu'il y a augsi-un problème
d'application des textes.
A l'occasion de l'exameh du bu.dget delllindusirie, il'.
y , &*-hirit mois, fai été arnenè i parler des problè- . 
-
mes de la pollution de I'eau ; j'a,i fait o'bserver au
gouvànement'qu'il existair en France, depuis iSAS,
une muldtude de textes sur .la lutte contre la pollu-
tion des eaux.. Et je consratais qu'en général Ces ie*tes '
n'étaient pa§ appliquis ou que, lorsqu'on les appli-
quait, c'était aveq tellement de mansuétude que.ceux
qui étaient condamnés trôuvaient rout',nâturel de
payei les amendes. et dè conrinuèr à polluer.
Donc, le'problèmc de la volonté politique êst-fonda-
mental.
-f,,-nfin, pour qu'on prisr. lrrtt.. efficacement'contre
la pollution, il faut s'en occuper avant àuè les.eauseshe naissent, c'est-à-dire quand les projets sonf en
préparation et pas après'leur réalisation.
Lorsque I'usine est implantée,.ôn.ne.p.ur plu, torn-
battre la rpollution. En effet, d'une part, Ie personnel
ouvrier de l'enueprise déclare qu'en ,cas d'interd.ic-
tion I'on risque de,mettre les coinpagnons en chômâr
§e, d'autre pârt, les maires se plaignent qu'on porre
atteinte à une installation existânte qui est une source
de revenus pour les communes qu'ils administrent.
Par conséquent, il y a un problème de volonté politi-
que et un problème dtédlcation. Si I'on n'apprend,pas
aux enfants, dès leur jeune âge, que la pollution crée




Je vous prie de conclurË, Monsieur
Armengaud, car vous avez dépassé votre temps de
p".ofe.
M. Armengàud.'- Bien, Monsieur le Président.
Je disais donc que si I'on n'apirend pas aux enfaqts,
'dès leur jeune âge, que .la pollutiôn crée un trouble
cheZ le voisin,,il n'y a aucune chance de voir aboutir
nos espoirs en matière de lutte contre lei nuisances.
C'est dans ces conditions que la commission juridique
a déposé urie résolution qu'elle demande au Parle-
'. men? de bien vouloir adopter.
(Applaudissements) I
rM. le Président. 
- 
Cliers collègues, vous voudrez
bien excqsei mon intervention. Vous savez que la
séance doit s'arrêter à 17 h. Je suis' tenu, quant
à moi, de" veiller au déroulement de la séance selon
les règles que vous avez fixées."
' Je vous prie donc'de ne pas dépasser votre ternps deparole, I
Je remercie les deux rapporteurs pour la présentation
de leur rapport.
Nous passons maintenant à la discussion générale.
'La 




(A) Monsieur le Président, notre
collègue M. Jahn a soûmis à cette éminente Assem-
blée un volumineux rapport de 130 pages. Il .mérite
indisgutablement les remerciements de tout le Parle-
ment pour ce travail considérable. Son rapport repré-
sente un commentaire sur la première communication
de lp Commission sur la polioique de Ia Communauté
en. mâtière d'envirgSrnement.
M. Arme_ngaud nous a également soumis un rapport
au nom de la commrission juridique, élaboré à I'ini-
tiâtive de celle-ci. La commission juridique n'avair
pas, en I'occurrence, été sdisie officiellement mais, en
février, ellâÂ'était'elle-même posé la question de sd-
voir de quellès possibilités junidiques la Communauté
disposait pour entreprendre quelque chose dans le
domaine dè la protection de I'environnemenr. M. Ar-
mengaud mérite, lui aùssi, tous nos remerciements
, 
pour son râpport.
'Sur le ,plan de la procédure,'je voudrais dire qu'il
aürait été plus logique, étant donné que Ie rapporreur
'de, la commission des affaires sociales, M. Jahn, a
égalemeni assumé les fonctions de rapporteur adjoint
, au sein de la cornmission juridique en ce qui concerne
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le rapport de M. Armengaud, que ce dernier assume'
les fonctions Ce rapporteur adjoint pour la partie du
rapport de la commission des affaires sociales con-
cernant la commission junidique. Au trieu de cela on a
désigné quelqu'un qui n'est plus en mesure d'être
parmi nous aujourd'hui, à savoir M' Merchiers et
dont le remplaçant, M. Berkhouwer, est en fàit ab-
sent. Il en est résulté un travail faisant double em-
ploi et je suis heureux, Monsieur le Présidènt, que les
inconvénients qui risquaient d'en découler se soienr
trouvés limités du fait qu'aujourd'hui les deux rap-
ports ont été examinés conjointement, dans le cadre
de nos débats.
J'en viens au fond du problème. L'objecdf primor-
dial de tolrs llos efforts doit être de parvenir à endi-
guer, et même si possible à él'iminer, les incidences
nuisibles sur I'environnement de toute activité éco-
nomique, en général, et du progrès technique, en
particulier, sans toutefois que les m€sures de protec-
tion de I'environnement aboutissent à freiner l'expan-
sion et à ralenrir le progrès. Je me rends parfaitement
compte que la m,ise en ceuvre d'une politique corir-
munautaire vraiment eflicace en matière d'environ-
nement dépend avant tout de la volonté polirique
des É,tats membres de parvertir à une solutioh coà-
mune de ce problème. Les compétences' dont iouit
la Communauté dans ce domaine sont' à mon avis,
fort modestes jusqu'ici. Si un juriste relève, par exem-
ple, qu'à la page 7 du rapport Armengaud seul I'ar-
ticle 19 est mentionné en tant que base juridrique
permettant à la Commission de déployer une açti-
vité directe ou indirecte, dans le domaine de la pro-
tection de I'environnement, il se rendra parfaitement
compte que si I'on est obligé de 'faiie état d'un aussi
grand nombre de dispositions étayant des compéten-
ces partielles, c'est parce'que celles sur lesquelles
pourrait se fonder une compétence générale font dé-
faut. Effectivement, le traité de la CEE ne comporte
aucune disposition sur laquelle la Commission pour-
rait se baser pour justifier uhe activité de sa part dans
I'ensemble de ce domaine. L'article 235 n'est qu'un
moyen détourné, une solution pour tourner la dif{i-
culté, et il faut également une certaine bonne volonté
pour découvrir dans I'article 100 le fondement de
compétences étendues. C'est pourquoi,j'estime qu'il
est indispensable que, à I'occasion des moüfications
au traité qui vont certainement se révéler n(cessai-
res, des compétences soient également prévues dans
le domaine de la protection de I'environnement, et
cela d'une manière explicite, dans le cadre de dispo-
sitions spécifiques, de sorte que {'on n'ait pas à se
référer à 5, 10 ou même 15 articles différents, ne four-
nissant au surplus pas une base jurid,;que suffisante
pour l'ensemble de cette quesrion.
C'est en cela que résidera la tâche essentielle àe la
Commission.
M. Armengaud a meutionné à plusiettrs reprises le
fait que I'opinion publique se préoccupe beaucoup
des problèmes de l'envrronnement et a ,cité, en ce
sens, qrelqres extraits de la presse. Cela est vrai.
Mais liintérêt des populations n'a pas été éveillé tout
d'abord par la.presse. Il vous intéressera certainement
d'a,pprendre ce que les électeurs des conseils muni-
,cipaux, qdi doirænt être renouvelés prochainement
dans mon pays, souhaitent en première ligne. A Mu'
nich, un sondage d'opinion portant sur 2 400 per-
sonnes a permis de constater que 73 0/o des gens sou'
haitaient que quelque chose soit fait dans le domaine
de la protection de l'environnement, et en particulier
contre le bruit èt contre les diverses nuisances provo-
quées par le grand nombre d'automobiles. Une en-
quête similaire a 'également été entreprise dans ma
ville de '§Turzbourg et là, ce sont 66 oio des personnes
interrogées qui ont déclaré qu'elles souhaitaient avant
tout que quelque chose soit entrepris dans le domaine
de la protectiori de I'environnement.
La Frànce, peut se féliciter d'avoir déjà un ministre
de I'environnement et les Pays-Bas, quelque chose de
similaire. La Bavière, que I pn a trop souvent ten-
dance à considérer comme un pays arriéré, est au
contraire à la. tête du progrès car elle a, en la per-
. sonne'de M. Streibl, un ministre chargé spécialement
de ce domaine. Seuls les autres É,tats membres n'ont
pas encore de ministère spécial pour ces questions et
les compétences y sont réparties entre divers dépar-
tements, ce que je considère comme fâcheux.
En conclusion je voudrais dire que I'on ne rpeut que
donner son approbation entière au profet de résolu-
tion qui nous est soumis dans le, cadre du rapport de
lrt. Jahn. Certes, avec ses 32 points il outrepaàse les
limites habituelles d'une résolution poui atteindre
presque le! dimensions d'un roman-fleuve. Mais cette
réflexion m'est peut-être seulernent inspirée par le
fait que i'ai été juge en matière pénale et que je suis
donc plus' habitué à des textes jurid,iques courts. Le
projet de résolution présenté par notre collègue M.
Armengaud est'lui aussi un peù long, avec ses 28
points. Néanmoins, je puis me déclarer, au nom de
mon groupe, d'accord sur'ces deux irojets de réso-
Iutions.
(Ap.pleuclissements)








(N) Monsieur le Président, je tiens à re-
mercier les deux rapporteurs pour le travSil qu'ils ont
accompli. Si, comme on I'a déjà dit, leurs rapports
soàt circonstanciés, ils sont p.ar'ailleurs approfondis
et c'est pourquoi leurs auteurs méritent, à mon avis,
. 
nos remerciements.
' Le problèmç doni rious taitons est difficile à cir-
colscrire.'En réalité, !l est infini;-mais le fait que
notre milièu de vie sur cette planète ne le soit pas
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nous fixe certaines limites que nous ne pouvons pas
franchir impunément. II en résulte qu'il ne peur pas
être uniquemeflt question de la nécessité de I'hygiène
du milieu, de la propreté et de I'assainis,sement, mais
qu'il faut également une politique préventive qui doit
aboutir, en définitive, à établir un équilibre entre
économie et les exigences écologiques de l'ensemble
de la nature, dont nous vivons.
Je vais aborder maintenant un certain nombre de
problèmes, institutionnels sur ,lesquels les sehtiments
sont partagés dans notre groupe. Nous entendons
bien approfondir les problèmes fonâamentaux et
nous nous y emploierons tout à I'heure sür un point
donné ; nous nous sommes cependant interrogés sur
le sens qu'avait Ie présent déb4t si nous ne poüvons,
avant toute chose, assurer.à la.politique de l'énvi-
ronnement une place propre parmi les autres formês
de politique communautaire que l'eiécutif doit défi-
nir, ni lui faire rçconiraître une valeur équivalente.
C'est là une nécessité impérieuse, car la politique de
I'environnement a autânt d'importance que la politi-
que économique et la politique industrielle.,La politi-
que de I'environner4ent est en relation directe avec
le progrès social et avec la nécessité d'aboutir à un
bon arnénagement du territoire er à une bonne pôliti-
que régionale. Nous 'nous heurtons sur ce point à
l'opposition bien connue des gquvernements des É,tats
membres, qui se demandent si cette question rentre
dans le cadre du trairé de Rome et doit relever de .
I'exécutif. II en résulte Que le débat doit porter en
premier lieu sur le point de savoir si l'exécutif a les
contpétences nécessaires et sur Ia quèstion de savoir
quelles modifications 
.il faut éventuellement apporrerà l'équilibre institutiànnel er aux .o-pét.n.., de,
Communautés dans leur ensemble pour aboutir .à
une politique satisfaisante.
A cet égard, trois points sont imporrants. Il y a en
premier lieu la question de savoir si l,exécutif pos-
sède actuellement les compétences suffisantes. Notre
groüpe remercie M. Armengaud pour l,analyse qu,il a
faite. Il se rallie également aux observations qu'a
formulées M. Jahn sur Ia nécessité d,appliquer l,aiti-
cle 235. Nous appuierons fermemenr rour; tentarive
d'appliquer cet arricle, mais sut'toüt de lui-donner une
explication aussi complète que possible. Nous enten-
dons même aller un peu plus loin que ne I'a fait M.'
Armengaud dans le rapport de la commission juridi-
que. II se demande dans ce document s,il n'est pas
hécessaire de réexaminer expressémenr cetre aflàire
et de la soumettre au Conseil en vue de prendre une 
.
décision. Nous entendons également allèr plus loin
lorsqu'il s'agit d'associer la Commission euiopéenne
aux consultations avec les pays tiers dans un cadre
international élargi. De'même, nous entendons aller
plus loin en ce qui concerne la position de la Com-
mission européenne à l'égard de la coopération inter-
gouvernementale proposée par le gouvernement fran-
çais. M. Armengaud propose, à titre de solution in-
termédiaire, de'faire participer Ia Commission euro-
péenne aux consultations intergouvernementales et
à la commission spéciale européenne qui ,s'occupera
des problèmes de l'environnement et qui sera compo-
sée surtout de hauts fonctionnaires. Ces solutions
intermédiaires ne peuvent, à la longue, permettre
d'aborder de manière fondamentale la politique de
" l'environnement. Je comprends que, dans les circons-
tances données er vu les difficultés d'interprétation
du traité, M. Armengaud se soit employé dâns toure
la mesure du possible à renforcer la position de Ia
Commission européenne. Il nous faut cependant cons-
tater que ce n'esr possible qu'en réservant à Ia politi-
que de l'environnêment une place dans le cadre de Ia
politique de progrès économique et social. Cela ,signi-
fie qu'il peut êrre souhaitable de lever tous les malen-
tendus sur ce point. Il serait peut-être bon que ce ne
soit pas le Conseil mais bien les 
.chefs de gouverne-
ment qui se rendent compte et, surtout, constatent
que la politique de I'environnem€nr doir bénéficier
d'une priorité qui en fasse un élément de la procédure
communautaire normale.
Je demanderai à cet égard au représentant de la
Commission de s'efforcer de faire porter ce, sujet, lrr
:- sous cet.angle, à I'ordre'du joir de la Conférence au
sommet. Notre groupe le sodtiendra dans ses efforts.
M. Spinelli sait que nous esrimons qu'à Ia Commis-
sion les tâches doivent être réparties de manière telle
que les problèmes de I'environnement soient du res-
sort d'un membre responsable de ce secteur. Pour
nous, cela consrirue la meilleure garantie qu,à l'éche-
Ion de I'exécutif, on abordera certe politique comme il
convienr. Il esr évident que cette répartition des com-
pétences 
.regarde au premier chef la Commission.
Mais il est bon que la Commission actuelle la men-
tionne et, en tout cas, la ,recommande dans le n tes-
rament , qu'elle laissera à celle qui lui succédera. A
cet égard nous n'envisageons pas un personnel très
nombreux, ni une bureaucratie nouvelle qui, de Bru-
xelles, se lancerait sur les problèmes de la politique
de l'environnement. L'étude de.bon nombre de ceux-
ci peut être confiée à des institüts nationaux ou à des
instances nâtionales. Le personnel serâit réduit, mais
très qualifié. La qualité,doit passer âvant tour. Nous
soutiendrons tous les efforts visant à doter les servi-
ces de la Cornmission de,fonctionnaires très compé-
tents, expérimerrés et qualifiés, tout en marquanr
. notre considération .pour ce qui est réalisé dès à
présent.
Dans un débat comme celui-ci, Monsieur le président,
' il faut naturellement faire place à I'actualité. Et
'. celle-ci esr constiruée par le fait que la Commission
vient de formuler une série de propositions qui com-
portent des recommandations conorètes en matière
de politique de I'environnement. Si je suis bien infor-
mé, ces recommandarions onr été présentées à la
presse il y-a quelques semaines. C'est par celle-ci quej'en ai pris connaissance, mais je .regrette qu'elles
n'aient pas encore été communiquées officiellement
au Parlement. Il est souhaitable dès lors que la Com-
mission.saisisse le Parlement de cette affaire aussi
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rapidement que possible, mais en tout cas notre grou-
pe n'entend pas passer la question sous silence.
Nous voulons d'abord marquer notre satisfaciion so.
la proposition concrète d'établir un plan d'assainisse'
ment du bassin rhénan. La Commission s'est ainsi
conformée, par la personne de M. Spinelli, à un væu
précis du Parlement, qui avait donné la priorité à ce
problème. La proposition de créer un€ agence euro-
pé.rne pour Ie Rhin, qui prendrait les mesures d'exé-
iution du plan d'assainisser.nent'qui sera,arrêté par la
commission internationale, se situe dans la ligne de
la proposition que nous avons faitç nous-mêmes. Il
s'agit d'une question d'une. extrême urgence. Mon-
sieur Spinelli, je puis vous donner l'assurance que,
pour notre part, nous feroris tout Pour vous associer
désormais d'auisi près que possible aux négociations
en cours.
J'ai demandé personnellement au Souvernement de La
Haye d'inviter la Commission européenne à participer
à la conférence interministétielle sur le Rhinl qui se
tiendra à La Haye dans le courant de l'été ôu.au dé-
but de l'auiomne. La rdponse sous condition qui rn'a
éé faite est positive. I-,a condirion posée, c'e§t évidein-
ment d'obtenir l'accord des autres 8ouÿern€tnents '
participants. Il n'est pas certain que le gouvernement
français, par exemple, donnera le sien.
Je voudrais donc demander à mes collègues français
de cette Assemblée de bien vouloir s'employer à ce que
le gouvernement de leur paÿs ne s'oppose pas à la
proposition que fera le gouverlrement des Pays-Bas
à'associer et d'inviter la Commission européenne à la
conférencc interministérielle de La Haye sur I'assai-
nissement du Rhin. Dans ce cas, il est possible de
faire quelques pas de plus, de lrésenteq et de--disêuter
à cette conférence la proposition de la Commission..
Selon moi, ce serait une bonne chose. Je serais heu-
reux que mes collègues français veuillent bien
appuyer ma demande
La deuxième proposition'de la Commi'ssion concerne
l'amélioration de la procédure de consultation sur la
législation en mâtière denvironnement qui est à
I'ordre du jour dans les États nationaux. Si) à I'expi-
ration d'un délai de deux mois, elle. n'arrive à la con-'
clusion que ces projets de loi nationaux peuvent être
adoptés sur le plan européen Ia Commissioti voudrait
notamment les transposer en règlements, ordonnances
ou directives communâutaires. C'est là un point posi-
tif. D'autre part, la Commission voudrait se rendrç
compte si ces projets de loi nationaux Peuvent rendre
plus difficiles les travaux en cours pour.l'ensemble
de la Communauté. Dans ce cas, elle souhaiterait.
bloquer ces projets de loi, si à I'expiration d'un délai
de cinq ou six mois, elle devait formuler certaines ob-
ieotions à leur rencontre. En d'autres terÉes, la pro-
cédure de'consultati,on que propose la Commission a
non seulement un côté positif, mais aussi un côté né-
gatif. C'est ce que nous expérimentons dctuellement
dans I'exarnen par la Communauté 
.du projet de loi
allemand sur la diminution de la teneur en plomb de
I'essence. Nous constatons qu'elle agit plutôt comme
un frein.
Nous aimerions connaître les intentions de la Com-
mission sur ce point. Je puis ni'imaginer qu'elle a des
obiections contre certaines partiès du proiet de loi
allemand. Mai's, par ailleurs, il serait bon qu'elle
puisse, par exemple, suivre le proiet de loi allemand
en ce qui concerne la première phase de la diminu-
tion de la teneur en plomb de I'essence' Ce serait un
piemier pas en avant' D'autre Part' cette Phase
iot..tpond à un problème actuel et elle 
-peut être dé-
clarée applicable aux autres É,tats membres dans un
délai assez bref, d'autant plus que les obiections sur
,ce point sont nulles ou minirnes. Il vaudrait 14 peine
de connaîtrê le sentiment de M. Spinelli sur ce point.
La commission des transports entend d'ailleurs reve-
nir sur ce point.
La iroisième proposition d. la Co-rnission'europé-
enlle concerne'l'accélération de lharmonisation des '
législatioris sur les denrées' Nous n'y voyons aucune
objection. Cela nous semble logique. La êommission'
fait preuve d'habileté en exploitant le üf intérêt
actuel pour l'environnement dans le but de hâter
cette harmonisation à l'échelon de la Communauté.
Par ailleurs, la Commission a proposé à cet. egard
d'arrêter darrântage de principes et normes de 'base
communautaires eh vue de réduir'e la pollution, de di-
minuer diverses formes d'émissions qui polluent I'air
et les eaux. Il s'agit surtout en I'occtirrence de proiets
d'étude. Ce qu''if faut' se demander, c'est-de qüelles
possibilités disposent la Coàmunauté et la Com-
. mibsion européenne pour arrèter ces normes. C'est
une queition qu'il est permis de poser parce qu'à
' I'heure actuelle les init(atives les plus. diverses sont
prises en ce domaine à un'échelon international plus
large. Je citerai par excmple les tiaités qui vienneât
d'être conclus concernant [a lutte contre la pollution .
de la Mer du Noid. Jusqu'à présent, nombre de pro-
, blèmes ont été régles et les dispositions se complè-
tent harmonieu-sement, sauf sur un point. Car iI y.a
une lacune d'importance: le Rhin, qui comme un
égout à ciel ouvert peut polluer tôute la Mer du Nord,
rà.rs qu. nul pgisse 'y laige quelque chose. Les États
riverains de la Mer dtr Nord'.n'ont pàs été à même
dç prendre les mesures efficaces en ce domaine'
Voilà ün terrain sur lequel la Comlnunauté peut in-
.tervenir. Cependant il fàut se demander dans'q'uelle
. mesure la Coqnmission peut formuler des propositions
concrètes,.qui ,tiennent compte des exigences du mi-
lieu et pas seulement de celles de l'économie. Une
.compqsition plus. équilibrée des services de la'Com-
mission est requise dans cé, but ; à court terme, ses
services ne'p€uvent.répondre à èette exigence. Je
'demande donc s'il n'est pas possible àe créer par le
biais de l'Euratom, qui deviait donc s'occuper des
' problèmes de l'environnèment, un institut européen
des normes et standards, notamment dans'le dômai:
' ne de I'environnement. Cet institu,t pourrait se cons-
tituer à partir de I'Euratom pour avoir par la suite
une existence nettement'autonome.
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Il y a encore le problème de la croissance économi-
que et de l'équilibre écologique. Ce que ïous faisons
ici ce n'est pas seulement répondre à certains appels,
ni réagir à centains pénomènes à Ia mode, qui sont
déterminants pour la politique dans nos pays occi-
dentaux industrialisés. Ici' égalemenr, il nous faur
commencer sérieusement à prendre des mesures qui
permettront aux générations futures de connaltre
' une croissance et une politique économique beaucoup
pltrs équilibrées que celles- que notre génératlon â
connues. Ces mesures entraîneront de fortcs dépen-
ses, dont Ie montanr ne peut être chiffré avec préci:
sion. Mais tous's'accordent $opr dire qu'il s'agira de
sommes considérables, qui absorberont une part im-
portante de la croissance économique. Il en résultera
une prospérité'matérielle moindre, une réduction du
bienétre individuèl, une diminution pour les*citoyens
de Ia Communaurté de la possibilité d'acquérir des
biens de consommarion purembnt matériels. C est la
raison pour laquelle ce ne serâ pas unè inince affaire
de mettre cette politique sut pied. Quoi qu,il en soit,il faudra y consacrer b'ien davantage di rersource, .
ptibliques et communautaires. Il en résultera par
ailleurs que le secteur public devra être considérable-
ment élargi. C'esr ainsi que ce problème, qui a été
présenté initialeurent comme un problème d;assainis-
sement, prend un caracrère'rout à fait différent. Les
quantités en. cause, mesurées en termes d,argent,
d'efforts -économiques et de mainmise sur cpriainé.'
seoteurs, se métamorphosent à un moment donné en
qualité, vue dans la perspective de I'autre direction
dans laquelle notre société va se développer. ,A. cet.
égard, nous partageons fopinion.du préiident de Ia
Commission européenne, M. Mansholt, selon leiluel 
.
nos intérêts dans, Ie domaine de la croissance écono-
mique doivent se plier aux pxigences de l'équilibre
écologique. C'esr une adaptation que les génerations
futüres devronr réaliser. Mais Ia géné.atiàn actuellë. ,
devra déjà s'engager nertement dans cette voie.
Notre groupe m'a chargé dê dire.que déux èondi-
tions devront être remplies à cet égard. Je. crois qüeM. Mansholt les a déjà. citées lui-même; la première
condition, c'est qu'if faut prendre ôonscience de I'im-
portànce du milieu. C'est un point que M. Jahn a
abordé, citant même votre seryiteur à cette occasion.
Tous les Européens,,en leur qualit( d'électeurs mais
aussi de consommateurs, doivent être pleinement
consci,ents du fait qu/ils devront .accepter centaines
limitations en matière de crôissance, même dans le
domaine'des types de produits, des décisions d'inves-
tissement et de l'éyotrution technologique connexe.
Par 4illeurs, en ce - qui concern. I.s cofrtr, un.
meilleure répartirion des fruits de la croissance et dela prospérité est nécessaire. Là condition d'.rne '
bonne politique de l'envifonnement à long terme,
c'est que I'on s'efforce de réaliser dans le monde un
équilibre mtre Ie riche hémisphère nord et le pauvre
hémisphère sud. Il faudra en effet admettrê qu'il
existe un problème de pénurie. Une répartition bien
meilleure des revenus et de la prospérité consti-
tue une des conditions les plus essentielles pour
aboutir à une politique raisonnable de I'onvironne-
ment.
(Applaudissements)
M. le Présideût. 
- 
La parole est à M. Baas, au nom
du groupe des libéraux et apparentés
lM. Baas. 
- 
(N Monsieur le Président, I'industriali-
sâtion, qui s'fccompagne d'une atteinte à nos res-
sources na,tur{lles et à notre milieu naturel, fait
naîire certain$ problèmes. La situation actuelle re-
flète les activiiés diverses de I'homme. Celles-ci sont
déterminées {ans une mesure importante par son
bieh-être. Je rfppelle à cet égard que la pollution est
causée pour r4oitié par les activi,tés de I'homme. Les
problèmes qui se posent ne sont pas uniquement ceux
de I'industrie ftricto sensu. Les activités de l'hommejouent un trèd grand rôle'dans ce ilomaine et I'aug-
mentation de la prospérité a une répercussion directe
si:r le milieu.
M. Memmel [ évoqué les sondages d'opinion. Onpourra, à mofr êvis, poser clairement le pioblème
lorsque I'on atfra procedé, parallèlement à ces sonda-
'ges, au calcul des dépenses qu'il enrtraîne. En ce qui
concerne la flollution de l'envir,onnement, j'ai été
frappé par le fait que, comme dans un ;'eu de cartes
bien'connu, c[raeqn essaie de se défaire du valet de
pique et de le lpasser à.un autre. On laisse croire qüe
les hommes pblitiques trouvefont bien une solution.
Mais les homr{ras politiques ne peuvent que créer les
conditions qui perrnetten,t de s'attaquer au problème.
A mon avis,.rfous de devons jamais ,oublier que Ia
pollution est lcauséb dans une large mesure par
I'homme.
Après ces quelgues observations d'ordre générdl, j'ai-
. merais adrèssef aux deux rapportéurs nos remercie-
ments pour lc travail qu'ils ont accomplj. La mâtière
est si complele que' le'seul fait d'avoir élaboré ces
' rapports cons{tue déjà un grand mérite. La critique
adressée à M. Jahn d'avoiç etr besoin de rrente-cinq
considérations pour formulersbn avis n'est pas jus-
tifiée, s.elon mfi. Po,rr I'instant, on n'est pas encore
pârvenu à étu{ier les problèmes en les sériant. Provi-
sbirement, il d'agit 'encore de trouver sa voie dans
un doinaine tlps ,aste. La combinaison de mesures
purement techiriqued, économiques et légales n'aura
pas assez, d'effet dans la lutte contre la pollution.
A mon avis, il n'y,q que I'imagination et Ie courage
potritique et mqral qui puissent-améliorer sensiblement
' la siruation. N$us attendons de la Commission qu'elle
fasse preuve df ces ,trojs qualités. I1 faut de I'imagi-
nâtion pour eNplorer cettd marière complexe et en
ordonnèr. les él]éments. Il faut encore avoir la volonté
politique et Ie lourage moral de le faire. ,Comme M.
. Oele I'a fait observer, s'arraquer à ce problème au(a
àes conséquer;ces, financières, une incidence sur
I'éventail de nols dépenses. Mais, si l'on reconnaît que,
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selon une hypothèse généralement admise à l'heure
actuelle, la pollution est imputable, pour moitié, à
I'activité de l'homme, il faut encore étudier les pro-
blèmes liés à I'accroissement de la population. Dans
notre monde fini et vu nos possibilités limitées, il n'y
a évidemment pas de place pour un nombre infini
d'humains. J'espère que chacun tiendra compte de
cet aspect de la question dans le jugement qu'il por-
tera sur le problème dans son ensemble.
D'une manière générale, nous adhérons aux obiectifs
définis par la Commission dans le document faisant
I'objet du rapport, tout en mettant I'accent sur cer-
tains autres points. Il est souhaitable de dire claire-
ment sur quoi porte cette divergence d'appréciation.
En I'occurrence, les conceptions socialistes et libérales
s'écartent sur un certain nombre dè points. Comme
notre collègue Oele I'a également déclaré, la croissan-
ce économique et le progrès sont les facteurs essen-
tiels qui doivent permettre d'engager la lutte contre
la pollution. En leur absence, nous ne pourrions ja-
mais combler le retard que nous avons pour l'instant.
En ce qui concerne la iréservation des ressources
naturelies, je regrette que la contribution de la com-
mission de I'agriculture ait été assez maigre. L'agri-
cultrue joue en effet un rôle considérable dans la
préservation de ces ressources naturelles. Elle est elle-
rnême une des grandes ressources naturelles qu'il
convient de citer en I'occurrence. En ma qualité de
spécialiste de l'économie agricole, je dois donc formu-
ler quelques considérations sur ce point. Il faut pren-
dre garde de ne pas se leisser gagner par la paniqrre
en ce qui concerhe I'utilisation d'engrais chimiques,
de pesticides et de moyens prophylactiques. É,videm-
ment, le recours à ces derniers présente. de grands
dangers. Il en va de même pour les ,pesticides. C'est
un problème qui se pose en termes aigus dans notré
pays. Le o recyclage » auquel le rapport du . Club de
Rome , attribue un rôle prépondérant, peut être, en
agriculture, un des éléments qui doit contribuer à la
préservation. des ressources naturelles. Je ne consi-
dère pas le fumier, le purin et les engrais chimiques
comme des polluants, s'ils sont utilisés en quantité
telle qu'une croissance optimale en résulte. Je crois
que, sur ce point, il faut poser le problème plus clai-
rement.
L'aménagement du milieu et des espaces est un
problème qqi est souvent évoqué et qui I'a été par la
Commission également. Mais les villes ne se sont pas
développées sans raison. Leur croissance est due au
facteur coût, à la présence d'équipements collectifs
tels que les entreprises de services publics, aux dis-
tances par rapport au lieu de travail et à la spé-
cialisation des travailleurs. Ces éléments ont ehtraîné
un certain accroissemènt de la population en certains
endroits. Si cela s'était'produit pour la poBulation
rurale, nous nous trouverions actuellement devant
des problèmes infiniment plus graves.
J'ose 'même prétendre que nous pouvons en§ager
contre la pollution des eaux de surface et contre le
bruit dans leur ensemble une lutte vraisemblable-
ment plus efficace que celle que nous mènerions sur
le plan local ou régional. J'estime qu'il faut observer
la plus grande réserve à l'égard de la répartition
géographique de la population, notamment en ce qui
concerne I'aménagement du milieu. Dans notre pays'
la lutte contrç la pollution des eaux de surface en
rnilieu non-urbain pose vraisemblablement, du point
de vue financier, des problèmes beaucoup plus gragrds
y gue dans les agglomérations urbaines.
Monsieur le,Président, la quatriéme considératiori dit
qu'il s'agit d'orienter les progrès futurs, le cas
échéant, d'en provoquer de nouveaux, pour répondre
aux besoins réels de I'homme, exprimés non plus
seulernent en termes quantitatifs mais qualitatifs.
C'est un objèctif que nous, libéraux, nous ferons sui-
vre d'un très grand point d'interrogation. Pour moi,
c'est 'là un des problèmes fondamentaux devant les-
<iuels nous rious trouvons. Nous ne dèvons pâs ima-
giner, dans notre orgueil, pouvoir connaître les be-
soins réels de I'homme. On peut tout au plus parvenir
à une évaluation maximale des besoins réels moyens
de I'homme, mais en réalité on ne pourra jamais
synthétiser Ia grande diversité de ces besoins dans
une évaluation qualitative et quanti,tative. J'estime
dès lbrs oq'il faut dire clairement ici que nous nous
distançons dès à présent de ces idées colle«ivistes.
Nous ne'pouvons, en effet, prétendre que nous savons
.o--.ni il faut synthétiser les besoins futurs réels
de I'homme, eiprimés en,termes quantitatifs et quali-
tatifs.
Nos collègues'Oele et Armengaud ont évoqué en long
et en large Ia situation dané le bassin rhénan. Ce pro-
blème aura viaisemblablement valeur de test : il per-
' mettra de se rendre compte si nous pouvons mettre
en pratique toutes nos belles idées et toutes nos
" éblouissantes théories, car Ie Rhin est devenu l'égout
à ciel ouvert de I'Europe.
Monsieur le Président, nous ne pouvons plus attendre
et laisser à la génération suivantè le soin de tésoudre
ce problème. Le gouvernement des Pays-Bas est dis-
posé à associer la ,Commission'européenne à la con-
'férence au sommet.de La Haye. Je voudrais delnan-
. 
der à la Commission européenne de pousser- ses plans
plus loin encgre qu'elle ne l'a fait jusqu'à présent.
Le. problème essentiel de la gestion du Rhin n'est
pas abordé dans les propositions ; c'est celui de savoir
ce que peuvent supporter les eaux du Rhin depuis sa
source en Suisse jusque bien au-delà de ,r Hoek van
Holland , où il se jette dans Ia Mer du Nord.
C'est le næud du problème. Si la solution de celui-ci
impliciue que les déversements provenant des mines
de potasse en France doivent cesserr il ne s'agit que
d'une question économiqüe. Le Rhin est l'artère de
I'Europe. Dans notre pays, par exemple, I'approvi-
sionnement en eau potable exigera, en 1980, 60 0/o'des
eaüx de surface. Si l'on considère ce fait, il est évi-
dent que nous attendons de la Com'mission euro-
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péenne qu'elle fasse davantage que signaler l'existence
d'un problème. Elle doit aller beaucoup plus loin.
Que peut supporter l'eau réceprrice ? Ce problème
prend une plus grande acuité encore par suite des
rejets de métaux lourds. On ne souffle mot du fait
que ce sont précisément les. métaux lourds, rejetés
dans le Rhin en Suisse, qui ont un effet cumulatif
et se retrouvent dans les eaux bien au-delà de 
" 
Hoek
van Holland,J. Ce problème deviendra vraisembla-
blement un des plus importants. C'est Ia raison pour
laquelle je demande à la Commission européenri d.
tendre, dans ses plans et propositions, vers I'unifica-
tion de la gestion des eaux. On peut affirmer que les
autorités locales sont responsables en ,la matière,
mais les mesures qu'elles prendront ne'peuvent être
efficaces que dans un cadre plus large. Il {aut préci-
ser clairement aux autorités locales quel est Ie vo-
lume autorisé des déversements locaux.
La Suisse il est vrai, n'est pas membre de la Com-
munauùé européenne, mais la Communauté devra.
tout de même af{ecter des ressources communautai-
res à'la lutte contre ceme pollution.
On a dit que la Commission européenne allait
aborder le problème de manière.effective. Les É"tats
membres ne le font pas. La France à un ministère
pour la protection de la nature et de I'enyironne-
ment, les Pays-Bas, un ministère de l,environnement.
Mais Ie courage de créer un m,inistère de la gestion
de l'environnement fair toutefois défaut. C'est peut-
être I'Allemagne gui est allée le plus loin dans cè do-
maine : la coordination des problèmes de l,environ-
nement y est confiée au ministère de I'intér,iéur. On.pourrait cependant s'imàginer que ces problèmes
prennent trop d'ampleur pour qu'une bonne gestion
soit encore possible dans ce domaine. Mais pour ob-
tenir des résulrats, il est nécessaire d'abordei.les pro-
blèmes de manière effective, en.faisant abstraction
des dispositions législatives, des conséquences écono-
miques et des possibilités techniques. En premier.
lieir, il fau,t ,qu'en I'occurience la -responsabili,té de
I'homrne ait la priorité sur celle de l-,industrie, sur
celle de I'un ou I'autre groupe politique amoiphe.
Nous devons réussir à, y associer clairèment l,hàm-
me._ Les Anglais pourront peut-être nous enseigner
quelque. chose à cet égard : quiconque jette une ciga-
rette à Londres se voit infliger u,ne amende d'une
livrè, payable immédiatement. Le métro de paris. en-
registrerai't peut-être de meilleurs résultarc finan-
ciers, si rous ceux qui jettent leur ticket à la sortie .
se voyaient imposer.une amende de 10 francs à ac-
quitter sur-le-champ. Cette forme d,éducation recèle
beaucoup plus de possibilités qu'on ne l,imagine
peut-être. Mais nous ne faisons rien d'auire qrr. àir-
courir ot, comme aux cartes, nous nous bornons à
passer le valet de pique à I'industrie, au grand pol-
lùeur et aux autres.
Les économistes devront inclure le poste . pollution »
dans leurs calculs de croissance dcànomique. euand
. 
.PRÉSIDENCE DE M. SCHUIJT
Vice-président
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Ribière, au
nom du groupe de I'UDE.
M. Ribière. 
- 
Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, à ce point du débat, je me lrimiterai à un
certain nombre d'observations brèves.
Je voudrais tout d'abord féliciter, comme I'ont fait
les orateurs précédents, nos collègues Jahn et Armen-
gaud de leurs excellenrs rapports. Je dois dire, en
particulier, que M. Jahn a eu le mérite de faire un
exposé exhaustif des problèmes qui se posenr.
Cela ne signifie d'ailleurs pas que je sois entièrement
d'accord sur la méthode. En effet, rejoignanr en cela
le mémorandunr du gouvernement français auquel il
a déjà été fàit allusion à diversès ..prir.., je pense
que, pour des raisoirs d'efficacité, il est nécessaire que
nous nous limitions à un certain nombre de problèines
préois. Tel qu'il a été présenté par M. Jahn, le rap-port de la commission des affaires sociales et de la
santé publique n'est, cerres, pas inutile, mais il fau-
dra, je pense, choisir des objectifs immédiats. Il est
bien certain, en effet, et cela ressort des diverses in-
teryentions, qu'il sera très diffic,ile, dans <rn premier
temps, d'arriver à des résultats concrets et que I'on
n'y parviendra qu'en définissant des objectifs très
précis et limités.
En effet, c'est devenu un lieu commun que d,affirmer
que la lutte pour la protéction du milieu pose tout le
problème de la concurrence er des échanges interna-
tionaux. Certes, il convient que I'Europe, actuelle-
ment des Six, demain des Dix, commence par défi-
nir sa propro politique, mais jamais elle ne ipourra
celle-ci cesse{d-t-elle ? Lorsque les inconvénients de
la recherche pe la prospériré et du bien-êÈre seront
supérieurs à §on utilité. Cela aura des conséquences
sur les impl{ntations industrielles et la répartition
géographique de I'industrie. Cependanr, il nous faut
tenir compte du fait que I'eau et l'air, qui jusqu'à
présent étàierit disponibles sans la moindre restric-
tion, sont devlenus des biens'économiques, mais d'un
caractère particulier car ils ne peuvent être produi,ts.
C'est ce qui dfifférencie l'air et I'eau de rous les aurres
biens économlques. C'est en ce sens que doivent aller
nos réflexionq; nous devons nous garder d'associer
la politique dp trop près à la gestion de I'environne-
ment. Il applartiendra naturellemenr aux hommes
politiques de fréer le cadre dans les limites duquel lalutte effective cqntre la pollution devra se mener,
mais accordo{rs à ceux qui seront chargés de cette
lutte le tempf, la liberté er les moyens financiers
leur permertarit de réaliser une gesrion de I'environ-
nement qui ffsse que cela redevienne un privilège
de vivre dans 4rotre partie du monde.
I
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oublier qu'elle a en face d'elle d'autres ensembles
internationaux comme, par exemple, la masse écono-
mique des É,tats-Unis d'Amérique, et que nous ne
pourrôns pas pénaliser un certain nombre de nos in-
àustries, même si cela est souhaitable pour la vie de
nos habitants, sans une étroite coordination avec les
autres grands États industriels du monde'
Dans ce nombre limité d'objeûifs fondamentaux, le
gouvernement français, dans sbn mémorandum, avait
insisté sur la préservation de la santé et sur les études
qu'il était indispensable de mener, dès maintenant,
sur l'évolution des différentes maladies et sur les
conséquences, parfois rinsidieuses et ne se manifes-.
tant qu'à long terme, des différentes pollutions. C'esç,
on I'a dit sur le'domaine de l'énergie, et spécialement
dans I'industrie du pétrole, qu'il faut d'abord faire
porter nos efforts, dans le cadre de I'espace économi-
que 
,européen
Il reste la question de I'efficacité. Le gguvernement
français, comme ,ors le savez, a proposé la réunion
,périodique des nlinistres concernés lar tous ces pro-
blèmes de la protection du milieu et la création au-
près du Conséil d'un comité dc hauts fonitionnaires.
Je ne pense pas qu'il faille aborder'cette affaire avec
des vues déterminées et des options politiquës quant
aux pouvoirs respectifs de Li Commrission et'du Con-
seil. Ce qu'il faut, à mon avis, c'est rechercher le
moyen qtri nous perm,ettra d'obtenir les meilleurs
résultats. Je relève, en particulièridans le'rapport de
M. Jahn qu'il se plaint d'un.,certain désintéressement
et d'un manque de volonté politique du Conseil
quant à I'applicatiop de recommandauons qui remon-
tent à 7969. S,i la création aüprès du Conseil de ce
comité de hauts fonctionnaires permet de dégager
plus de crédits et de moyens que si la Commission
était chargée de l'affaire, eh bien, mon Dieu, ie crois
qu'il faudrait l'établir auprès du Conseil, la Commis- .
sion grrdant cependant, dans la Communauté, le rôle
moteur qui lui revient. Il ÿ aura peut-être simplement
une questron de coordination.entre les:responsables
des pays et ceux de la Çommission.
A priori, je ne suis pas, pour ma part, partisan de la
foimule iuggérée par M. Oele, qui ionsisterait à
charger un comrnissaire exclusivement de I'environne-
ment. La création, dans mon pays, i'un rninistre de
I'environnement est une excellehte mesure ; encore
faut-il, hélas, et M. Armengaud I'a relevé,'qu'il dispo-
se des moyens nécessaires et ne flotte pas, en quelque
sorte, à côté, voire au-dessus des autres ministères
conr,pétents, Comme I'on ne pourrait pas donner ir ce
commissaire la prééminence sur les autres et que
l'environnement touche un peu à tout, ce ne me sem-
ble pas être une excellente solution ; mais nous'pour-
rons encore en discuter.
M. Baas a très légèrement effleuré, comme d'ailleurs
M. Oele, la lettre de M. Mansholt sur le programme
de la Communauté ; nous entendrons d'ailleurs M'
Mansholt lui-même demain. Bien que ce ne soit ni le
moment, ni I'occasion de parler de cette allaire, ie
dois vous dire que mon groupe et le gouvernement
français ne partagent absolument pas les thèses sui-
vant lesquelles l'Europe devrait pratiquer une poli-
tique démographique malthusienne. Nous pensons, au
contraire, que I'Europe peut encore se permettre un
aocroissement de sa population, lequel est un facteur
de richesse, En face des É,tats-Unis et de la Russie, il
'est nécessaire que I'Europe se développe. Elle le fera
grâèe à un apport de population que I'espace dont
elle dispose lui permet encore. La'limitation des nais-
sanc€s peut convenir pour des pays, comme l'Inde ou
la Chine, qui n'ont pas les moyens de faire vivre leurs
populations, mais c'est seulement en préc'onisant une
augmentation, raisonnable évidemmenr, de la hatalité
que nous pourrons augmenter notre croissance éco-
nomique et, pârtant, mieux répartir leè richesses dans
le monde et apporter âu tiers mônde I'aide sur la né-
cessité de laquelle l'Europe, et p4rticulièrement le
Parlement'européei-r, ont le mérite d'avoir toujours
insisté.
Voilà les ôbservations très'brèves que je voulais pré-
i.nt.r ,, nom de mon groupe. J'émets, -en même
temps, le. souhait que la Communauté à Dix, telle
qu'elle existera au début de 1973, bénéficie, du fait
même de son élargissement, de moyens plus impor-
tants pour pràtéger les 260 millions d'Européens con-
tre les agressions de toute nature qui découlent, à
I'heure actuelle; de la civilisation industrielle.
(,Apqk4dissements)
M. le Président., 
- 
La parole est à M. Notenbqom.
M. Notenboom. 
- 
(N) Monsieur le Président, je me
'contenterai de formulèr quelques observations sÏrr un
. 
point donné du sujet dont'nous trailons, point sur le-
'iuel 
les institutions européehnes sont, d'ailleurs, assu-
rément conipétente,s : il s'agit de la concordance entrq
le régime fiscal et la hüte'pour Ia salubtité du milieu.
J'estime que I'octioi d'avantages fiscaux en farreur
des investissements qui ont pour seul obiet la salu-
brité du milieu peut iouer un rôle important dans la
'lutte contre la pofiution. C'est un aspect de la ques-
tion que je n'ai ,fas relevé dans les importants rap-
ports dont nous traitons aujourd'hui et sut lequel i'en-
iends marquer toute ma satisfaètion.
A ma connaissânce, la France et l'Allemagne sont les
seuls pays de la CEE ori de's investissemenis d'entre-
prise ayant 'pour uhique oblet l'aménagement du
milieu bénéficient d'avantages fiscaux. La Commis'
sion.est-elle disposée à'étendre ses études à. cet aspect
de la question également ? D'une part' il me semble
qu'indépepdammen( de la . forme qu'ils peuventjrendre, iés auantages fiscaux octroyés dans l"impôt
des sociétes èt dans I'impôt sur les revenus peuvent
constituer un stimulant considérable dans la lutte
pour la salubrité de I'environnement. D'autre part,
le fait que ces avântages existent dans un Etat mem-
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bre et non dans un autre peut provoquer des distor-
sions de la concurrence au détriment des entreprises
qui ont consenti des sacrifices considérables dans ce
but important et louable. C'est la raison pour laquelleje me rpermets d'attirer I'attention sur cet aspect fis-
cal de la question ; je désire encore ajouter que le fait
que l'harmonisation des impôts que je viens de citer
est encore loin d'être réalisée, ne doit, à mon avis, pas
nécessairemeilt nous empêcher de tenter, dès à pré-
sent, drharmoniser ce secteur spécifique, du moins
dani la mesure du possrible.
M. le Présid€Dtr 
- 
La pàrole es.t à M. Spinelli.
M. Spinelli, membre de h aomnission des Commu-
nautés européennes. 
- 
(I) Monsieur le Président, en
tant que porte-parole de la Commission, je tiens tout
d'abord à remercier les co'mmissions parlementaires
qui sè sont occupées de ,ce problime a,insi quç les
ræport€urs, M\d. ;ahn et'Armengaud, er rous les ora.-
teurs (u,i ont pris part aü débât d'aujourd'hui, débat
qui est d'un très grand intérêt ilans la mesure où la
,protection de I'environnenient ajoute un nouveau
chapitre à I'activité des Communautés.
Permettez-moi, Monsieur Jahn, de vous féliciter
.d'avoir invité vos collègues à s'employer à défendre
et à promouvoir au sein de leurs pârlements- respec-
tifs l'idée d'une pôlitique commune de I'environne-
ment. La Commission,'ainsi qu'il ïetsort également
'du débat, ne s'est pas limitée i ..tt. premiEre com-
muni,cation, qui fait I'objet esseritiel du présénr débat
de.l'Assemblée; elle a en outre élaboré unepremière
série de'propositions qu'elle a transmises au,Conseil.
Si le Parlemént ne les.a pas. encore reçues, cela tiQnt
uniquement au fait que les règlements acruels pré..
voient que, c'est au Conseil qu'il appartient de les Iü
transmettre.
É.tant dônné que nos travaux et ceux des commissions
parlementaires ont été mênés parallèlemenr, on ne
s'étonnera pas d'y trouver une grande toncordance de
vües ni,de constater que nos prèmières propositions
reflètent dans une large mesu?e les suggestions qui
ont été émisès pâr les ctmmissions parlementaires...
Je ne m'attardeçai pas à l'énumération des .o.r.ijér"-
tions qui ont. été faites et qui ont toutes notrei ac-
cord, et me bornerai.à quelques obserÿations sur les
points névralgiques, sur ceux'qüi présentent le plus -
d'intérêt ou qui pourraient flonner lieu à controverse.
. 
En premier lieu, je tiens à préciser que nous avons,
dans nos propositions, appliqué le principe * déjà
suggéré par le Parlemenr 
- 
de la responsabilité fi-
nancière du' pollueur, aurremênt drit le. principe du
pollireur-payeur dans tous les cas ôù ce prinoipe pour-.
ra êtr,e appliqué.
En deuxième lieu, comme elle I'avait promis au:Par-
lement, la Commission a présenté un certain nom-
bre de propositions concernanr les eaux du Rhin. Elle
' estime que la commission internarionale pour la pro-,
tection du Rhin contre les pollutions doit établir d'ur-
gence un programme d'assainissement des eaux non
seulement pour le fleuve, mais pour I'ensemble du
bassin rhénan. A cet cffet, la Commission a proposé
au Conseil d'adresser une recommandation aux É,tats
membres signataires de la cônvention de Berne afin
que la cômmission internationale élabore au plus tôt
un programme dans ce domaine.
Les données nécessaires à l'élaboration d'un pro-
gramme efficace sont déjà connues pour la plupart.
Cependant, le Rhin étant un fleuve international, il
se pose la question de savoir quelle autorité doit être
habilitée à arrêter une telle réglementation.
Sur ce point la Commission estime qu'elle a for-
mulé la solution la plus judicieuse. En effet, elle est
d'ai,is quïi faut créer une asence européenne du bas-
s,in rhénan semblable à celles qui existent déjà pour
-certains bassins narionaux; devraient faire partie de
cette agence les É,tats membres intéressés ainsi que la
Suisse. Cet organisme serait . chargé de mettre en
ceuvre le programme d'assainissement des eaux du
Rhin; il devrait donc être habilité à édjter cerraines
normes et à percevoir les redevances versées par
toui les organismes et les industries qui utilisent les
eaux du Rhin, et de son bassin et, qui par conséquent,
conmibuent à leur pollution.
La Commission proposera que ceite agence ait le
statut d'entreprise commune dès que le Conseil aura
décidé d'étendre ce srarut au secteur non nucléaire,
question qui. est également à I'ordre du jour de la
presente session.
La Commission est également sensible à tous les pro-
blèmes d'information et d'éducation dont a parlé M.
Jahn. Toutes les informations nécessaires seroni donc
publiées, comme il a été demandé, dans un rapporr
périodique sur la situation de l'environnemenr dans la
Communauté. En outre, la Comm,ission s'efforcera de
donner une issue favorable à la suggestion qui a été
faite de 'rendre publiques nos communications con-
cernant les problèmeJ de'l'environnement, car nous
sommes convaincus que l'on ne peut se contenter
d'adopter des mesures isolées, en se souciant unique-
me.nt de l'aspect productif.,
Par ailleurs, la Commission est convaincuè qu'il serait
nécessaire de créer un institut européon interdisci-
plinaire de l'environnemenr (proposition qui est ac-
tuellernent à l'étude), dans lequel seraient rassem-
blées toqtes les connaissantes et.qui aurait notam-
ment pour tâche de fixer des critères et d'arrêter des
normes quj rpuissent être acceptées par tous.
La Commission q prévu en même temps une première
série de programmes de recherche, d'étudès et de
propositions au Conseil, et fixé les dates, assez rap-
prochées, dans lesquelles_ elle s'engage à présenter
o{ficiellement ces propositions.
En ce qui concerne certains problèmes comme celui
du reboisemenr, et celui des aides arx régions monta-
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gneuses, qui pourraient s'inscrire dans le cadre de la
politique agricole, la Comm'ission a présenté deux
propositions qu'elle a demandé au Conseil d'approu-
ver rapidement.
Dans ce domaine, la Commission s'efforcera d'érniter
les doubles emplois, et les concentrations inutiles,
mais il ne faut cependant pas perdre de vue le fait
qu'en la matière, I'activité de la Commission et de la
Communauté ne peut êtr'e que subsidiaire.
En toute hypothèse, comme elle a déjà eu,l'occasion
de le faire observer tant au sein de I'Asemblée qu'au
sein des commissions parlementarires, la Commission
s'acquittera des nouvelles tâches qui lui sont confiées
en faisant usage des pouvoirs que lui confère le
traité.
Nous constatons en effet que'dans les secteurs dans
lesquels des pouvoirs ont été tonférés à la Commis-
sion, comme dans celui .de la sidérurgie, ou de la
radioactiv,ité, la Communauté a déployé une activité
considérable ; mais si nous nous demandons quelles
sont les compétences de la Communauté en ce qui
concerne les grands probTèmes liés à la Protection de
I'environnement et à la lutte contre la pollution, force
nous est de reconnaître que pour la plupart d'entre





autorisent la Cbmmission à
présenter seulement des recommandations.
Or je ne crois pas que I'on puisse faire grand-chose
avec des recommandations : il faudrait que la Com-
munauté soit dotée de pouvoirs réels qgi se traduisent
par des décisions impératives. Sans doute existe-t-il à
cet égard Ia procédure prévue à I'article 100 du traité
cEE ; et nous y recourrons au maximugt, mais on a
déjà souligné ici les limites, dues essentiellement à
la lenteur du processus de décision.
En outre, l'obstacle majeur est consrirué par le fait
que I'harmonisation des législations, telle que la pré-
voit I'article 100 du traité, suppose l'existence de
législotions, et que si I'on veut faire quelque cllose de
sérieux dans le doniainc écologique, on ne trouve en
substance dans la plupart des États membres aucune .
loi qui régisse ce domaine, pas même u,n embryon de
réglementetion proprement dite.
C'est pour cette raison que la proposition de la Com-
mission prévoit que tout État membre doit informer
la Commission des dispositions législatives qu'il se
propose d'adopter, afin de favoriser leur coordina-
tion, car on ne peut raisonnablement prétendre d'un
Etat membre qu'il attende les initiatives de lâ Com-
munautébour réglementer cette matière
On a dit que cette nécessité d'informer la Commis-
sion pourrait constituer un frein ; même à supposer
qu'il y a,it vraiment cette intention, la Communaufé
n'aurait aucun pouvoir pour freiner la misê sur pied
d'une législation nationale. En. réalité nous ÿoulons
seulement qu'avant qu'une loi soit àdoptée dans un
pays de la Comrr5unauté, les autres partenaires puis-
sent en être informés afin qu'il soit possible de par-
venir à une coordination des législations.
Pour pouvorir prendre des mesures efficaces dans le
domaine de-l'environnement, il importe d'élim'iner,
au moins en partie, les obstacles et d'harmoniser les
initiatives, et d'élaborer à cet effet une légiilation-
cadre au niveau européen qui fixe des normes quri
puissent être unanimement accèptées, depuis I'trnité
de mesure jusqu'au mode d'évaluation du degré de
pollution.
I1 convient de s'assigner un objectif commun miJri-
mum, de fixer par ailleurs certains seuils et de formu-
ler certaines interdictions 'car si I'on veut obtenir un
résultat dans ce domaine, il faut également se fixer
certaines limites conformément à la fameuse maxime
de Spinoza selon laquelle o omnis determinatio est
negatio 
". 
Il faudra également prévoir des transferts
de ressources et d'investissemetlts ainsi que la mise
en æuvre diinstruments fiscaux différents de ceux
qui sont actuellement en place. 
.
Tout cela relève essentiellement de la compétence
des parlements nationaux en tant que tels et en tant
qu'interlocuteurs de'leurs gouvernements respectifs.
Si' nous vgulons arriver à {éployer un minimum
d'activité sur le plan européen, il nous faut poser le
problème et préciser que la ques.tion de la protection
de I'environnement intéresse la Communauté, qu'il
convient d'adopter des normes communautaires et
que la solidarité financière (du mo,ins à titre subsi-
diaire) de la Cothmunauté est nécessaire.
Je voudrais rappeler que la prochaine conférence au
sommet a inscrit à son ordre du jour les nouvelles
grandes tâches qui incomberont à Ia Communauté,
et assurer M, Oele que la Commission insistera pour
que la-politique de I'environnement soit considérée
comme un élément important de la politique de la
. 
nouvelle Communauté. '
La Conférence au sômmet sera également à I'examen
du problème des institutions communautaires ; la
Commissioh.est en train de définir la position offi-
cielle qu'elle adoptera à cette occasion. Avant d'en-
trer dans le débat, la Cor,nmission, comme il a déjà
été êntendu entre son Président et celui de votre'Par-
lement, traitera tout d'abord ce problème. Dans ce
domaine nous souhaitons une pârticipation effective
du Parlement âu processus légiçlatif car je pense que
.sans cecte participation il ne gera guère possible d'ob-
tenir d'importants résultats.
Je voudràis rappeler qrr. io.rqu. nous avons présenté
notre document sur l)enuironnement, le débat s'est
ouvert de la manière classique, dont s'ouvrent tous
les débats, chaque fois qu'on propose de discuter
de questions qui débordent le cadre deà attributions
eipressément tonférées à Ia Communauté. Dans èe
cas, en effet, i,l est de règle de constituer un comité
de hauts fonctionnaires (en s'interrogeant de savoir si
celui-ci doit dépendre du Conseil ou de la Commis-
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sion), en vertu du principe selon lequel il appartient
aux hauts fonctionnaires d'émettre des suggestions.
A notre grande surprise 
- 
ep cela est symptomarique
de l''intérêt qu'a suscité ce grave problème de la poli-
tique communautaire l- nous avons appris que cette
fois il ava,it été décidé que mieux valait atrendre et
la Commission a été invitée à élaborer des proposi-
tions que le Conseil et ses organes, et éventuellement
des groupes d'experts, devront ensuite examiner au
fond.
Par conséquent cette phase du débat sur la procé-
dure à adopter est terminée et nous sommes sortis
de llimpasse. Tout cela ne peut qu'être de bon augure
pour les acuiviæs futures de la Communauté.
Dans les propositions que nous présenterons, nous
nous efforcerons d'utiliser tous Ïes pouvoirs dont
nous disposons et en particulier de recourir le plus
possible à l'article 235. En outre, il s'agira de déter-
miner une possibilité d'instituer une législation-cadre
sur le plan communautaire et de prévoir la participa-
tion du Parlement européen à cette æuvre législa-
tive.
Pour ma part, je pense que la politique de I'environ-
nement est importante à deux points de vue : d'une
part, en raison de la conscience qu'elle donne de cette
grande tâche communautaire et, d'autre part, en rai-
son des possibilités qu'elle offre en rant qu'instru-
ment visant à renforcer Ia Communauié et à en per-
mettre des changements qualitatifs. En effet, il con-
vient de.passer à une nouvelle phase, à une ph4se
dans laquelle la Comrnunauté dispose d'un pouvoir
législatif réel qui soit exercé par Ie Parlemenr euro-
péen et les représentants des É.tats membres.
C'est pourquoi 1'e me félicite du soutien qu'aussi.
bien la résolution contenue dans le rapport de M.
Jahn que celle contenue dans le râpport de M. Ar-
mengaud apportent à ce dessein de lâ Commission.
Eu égard à I'importancé croissante que les problèmes
de l'environnement seront amenés à prendre dans le's
prochains mois, et plus encore dans les années pro-
chaines, je suis certain qu'un des membres de la
Commission sera spécialerhent chargé de ce secteur.
(Applauüssements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Jahn.
M. Jahn, rappo.lteur. 
- 
(A) Monsieur le Président,
mes chers collègues, je fais appel à votre compréhen-
sion et à votre patience: je voudrais répondre briève-
ment aux interventions de mes collègues et'de M.
Spinelli.
Je crois que nous sommes tous d'accord ,pour ne pas
discutei aujourd'hui la question institurionnelle de
savoir si les gouvernements devraient constituer un
office national de coordination, dont les membros
appartiendraient aux différents ministèr,es techniques.
A mon avis, nous devrions en discuter, et l'un n'em-
pêche pas 'l'autre ; mais, à I'avenir, c'est clairement
entre les mains de la Commission que devra se trou-
ver la responsabilité, I'autre instrument ayant davan-
tage une tâche de ,coordination et de coopération.
Je suis entièrement d'accord avec M. Spinelli, mais
aussi avec M. Oele, lorsque tous deux affirment que
la politique de l'environnement a droit, dans la Com-
munauté, à une place aussi ,importante que toutes les
autres politiques. Et je suis heureux que nous ayons,
pour la première fois, discuté le point de savoir s'il
y a lieu de charger spécialement un commissaire des
problèrpes de. l'environnement. Je crois que les parle-
mentaires qui se sont spéoialement occupés de cette
question seraient très heureux que le Parlement eût
ainsi un interlocuteur auquel il puisse s'adresser direc-
tement et avec lequel il ,puisse collaborer.
Nous avons ensuite brièvement débattu de la néces-
sité de réserver un rôle à la Commission dans rous
les travaux préparatoires entrepnis par les gouverne-
ments nationaux en matière de législation et de
réglementation. Je crois pouvoir dire que tel est déjà
largement le cas dans la république fédérale d'Alle-
magne, où l'on est en tout cas disposé à cette parti-
cipation.
J'en arrive ainsi à l'un des points essenuiels d'une dé-
claration de M. Oele. La république fédérale d'Alle-
magne a pour ainsi dire fait cavalier seul en adoptant
une législation sur les moteurs diesel, à savoir la loi
sur la teneur en plomb d,e I'essence. Il importe main-
tenant qulune harmonisation soit effectuée dans ce
âomaine. Notre système se fonde sur d'imporranrs
résirltats de recherches effectuée,s par les chercheurs
danois Knut et Leif. Nous pourrions l'étendre à la
Communauté, puisqu'il a déjà été adopté par trenre
pays ; en effet, il permet d'éliminer 90 0/o du mono-
xyde de carbone et des hydrocarbures non brûlés,
' .800/o d,e I'oxyde azo'tique et 4001a du plomb que
contiennent les gaz d'échappement des moteurs die-
' ,sel. Je voudrais seulement mentionner que ce pro-
cédé est breveté dans rrente pays; c'est le genre de
réalisation dont nous devrions d'emblee faire notre
profit. J'ai demandé à la Commission dans quelle
mesure cette découverte peut servir à une solution
communautaire.
J'en arrive ainsi à la quesrion, qui a déjà été mention-
née ,ici à plusieurs reprises, d'un Institut européen
des problèmes du milieu (pour la recherche et les
applications pratiques). La Communauré a besoin
d'un institut de coordination et de coopération qui,
à tout rle moins, harmonise les travaux effectués dans
ce secteur par plus de cent instituts de recherche,
notamment dans 'le cas des commandes gouverne-
mentales. Au cas où cet Linstitut disposerait de résul-
tats ,complets dans un certain secteur de recherche,
,il ne conviendrait naturellement pas de confier les
mêmes travaux à quelque autre institut de recherche.
La question de savoir si nous devons rattacher cet
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institut à I'Euratom (nous y avons consacré de longs
débats, auxquels participa aussi la commission de
l'énergie) ou le créer de toutes pièces et autonome,
pourra certainement être résolue au cours des pro-
chains mois.
Mais nous avons besoin de cet institut pour pouvoir
progresser plus rapidement et éviter les doubles em-
plois.
J'en arrive ainsi à une autre question. Je suis heureux,
Monsieur Spünelli, que nous n'ayons plus à discuter
de I'agence du Rhin, l'élaboration de celle-,ci étant
déjà assezrloin en cours d'élaboration, et cela dans un
cadre plus vaste que celui de'la CEE. En effet, j'ai
sous les yeux une lettre adressée par le ministère fédé-
ral de I'intérieur suisse à M. Nord, le secrétaire gé5ré-
ral du Parlement européen, qui lui avait transmis la
résoluuion du Padement européen concernant I'assai-
nissement des eaux du Rhin. Je ne vzux citer qu'une'
phrase : u Nous vous prions d'informer le Parlement
européen que la Suisse est, comme par le passé, prête
à tout mettre en ceuvre pour que de nouveaux pro'
grès soient réalisés dans la lutte contre la pollution
des eaux du Rhin et, Partant, pour. la Protection de
l'homme et du milieu naturêI. »
Je crois que notre Parlement enregistre là un succès
et que, puisque nous avons'absolument besoin de sa
contribution, nous devrions dès l'abord faire parti-
ciper la Suisse à ces opérations.
Je me féli,cite, Monsieur Spinelli, de I'activité qui a
été déployée par la Comrnission dang ce domaine.
Cela m',incite à demander comment le Parlement
peut rester au courant de ces choses. c'est un do-
ma,ine tellement vaste qu',il nous faut évidemment un
rapport périodique. Point n'est bèsoin que celui-ci
soit bimestriel, mais un râpport général annuel serait
nécessaire pour tenir les padementaires au courant
des législations en vigueur dans les drifférents É,tats
membres et des domaines dans lesque'ls une action
s'impose. Cette demande aussi, nous vous l'avions
adressée à plusieurs reprises lors de.nos discussions
à la commission des affaires sociales ; nous sommes
heureux que vous soyez passé à l'action dans ie do-
maine.
Pour terminer, permettez-moi de dire un mot de
la question qui a été soulevée par M. Notenboom.
Nous approuvons entièrement les revendiçations con-
crètes que vous âvez adressées à la Commission, à
savoir I'octroi de facilité fiscales mais, dans ce cas,
il faut, pour éviter les distorsions de concurrenoe,
qu'elles soient d'application dans toute la Commu-
nau,té, et pas seulement dans certains États membres,
sans quoi nous nous trouverions ,immédiatement de-
vant de graves difficultés. Mais,nous savons que la
Commission nous présentera, à ce sujet, un rapPort
exposant dans quelle mesure des investissemeqts, des
subventions, des facilités fiscales, etc., ont, dans ce
domaine, vu le jour jusqu'ici dans les différents É,tats
membres,
On a pu dire avec raison (ie I'avais noté dans mon
rapport, mais n'ai p'lus eu l'occasion de le dévelop-
per) que dans le débat d'aujourd'hui l'agriculture n'a
peut-être pas Ia place qui lui revient. Je voudrais
donc mentionner trois ou quatre opinions à cè sujet,
afin que ce point figure aussi au procès-verbal.
Nous avons examiné de manière très approfondie le
râpport de la comrnission de l'agriculture et approu-
vons entièrement l'avis de cette commission selon
lequel .l'agricul,ture est tributaire de I'industrie chi-
mique pour les livraisons d'engrais et qu'une coopé-
ration et une coordrination slimposent dans ce do-
maine, afin que 
- 
comme vous l'avez très justement
dit, Monsieur Baas 
- 
les uns ne rejettent pas la faute
sur les autres en cas de pollutiori du milieu naturel
pdr des résidus chimiques. Nous. ne pouvons, d'une
part, vouloir un accroissement imPor'tant de la pro-
ducdon et, d'autre part, crier immédiatement au
' danger pour la vie humaine. Il s'agit Ià d'un des as-
pects du pioblème. L'autre est de savoir comment on
pourrait ôter aux produits chirniques leur toxicité.
Je crois que nous,sommes tous conscients de I'impor-
tance du rôle que I'agriculture est en mesure de jouer
dans la ,protection du milieu naturel. Grâce à son
activite productrice, elle exerce un rôle décisif dans
l'équilibre_ bi ologique.
C'est pourquoi (je crois que nous pouvons aussi nous.
accorder tous sur ce point) il ne peut être porté at-
tejnte à l'espace agricole, comme I'a soqligné avec
raison la commission de l'agriculture ; au contraire,
celui-ci doit être protégé, afin de pouvoir exercer
sa fonction désintoxiçante. Cela vau! pour l'utilisa-
tion contrôlée des insecticides ; mais cela vaut égale-
ment pour le reboisement destiné à favoriser la santé
et [a détente des hommes dans des régions au climat
favorable. Mais la commission de l'agriculture a lon-
guement évoqué cette question, de sorte qu'il est
inutile que j'entre'dans les détails. J'en ârrive ainsi à
la, fin de mon intervention.
Je voudrais revenir sut èet article 100.'M. Armengaud
a présenté un excellent rapport sur la situation juri-
dique. Je voudrais seulement parler de cet article 100,
parce que vous en avez parlé, Monsieur Spinelli.
Certes, I'article 
.100 stipule que nous devons partir
de la législation existante. Mais ,par « Partir de [a
législa,tion existante " il faut' entendre aussi que,
lorsque, par exemple, la répqblique fédérale d'Alle-
magne adopte, par exemple, comme el'le vient de le
faire, une l.égislation sur l'essence, Ies cinq autres
É,tats membres doivent, eux aussi, agir dans ce do-
maine. L'article 100 nous offre ainsi de grandes pos-
sibilités; au surplus, l'article 235 peut, Iui aussi, nous
' être utile. Je suis également heureux que nous soyons
togs d'accord aussi sur la nécessité de parvenir, par-
delà I'article 235, à une législation de cadre, afin
que nous sachions erifin où les compétences sont et
où elles ne sont pas; cela signifie qu'au besoin le
traité devra être complété.
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A cet égard, je voudrais vous remercier, Monsieur
Spinelli, d'avoir affirmé que les pouvoirs de déci-
sion du Parlement européen en la matière devaient
être particulièrement renforcés, et qu'en tant que
Commission vous agiriez en ce sens auprès du
Conseil. En effet, nous sommes ,parvenus, dans ce
domaine, à une croisée de chemins : si nous n'obte-
nons pas un renforcement des pouvoirs de décision
du Parlement européen, nous éprouverons (comme
pour toutes les aurres politiques) de grosses difficul-
tés à obtenir des parlements nationaux des harmoni-
sations quelconques.
Je vous remercie également, Monsieur Spinelli, dtr
grand soutien que vos,collaborateurs ont apporté aux
travaux du Parlement européen. Vous pouvez être
certain qu'une section au sein de Ia Commission ne
suffira pas; aussi approuvons-nous que vous deman-
diez dès maintenant au moins une.direction; mais
nous estimons qu'il devrait s'agir, à l'avenir, d'une
direction générale.
Je vous prie, mes chers collègues, d'excuser votre
rapporteur d'être allé aussi loin !
(Applaudissementd
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus Ia pa-
role ?
La discussion générale est,close.
Nous passons à I'examen de deux propositions de ré-
solution.
Sur la proposition de résolution contenue dans le rap-
port de M. Jahn, je n'ai ni amendement ni orateur
inscri't.
Personne ne demande la parole ?...
Je,mets cette résolution aux voix.
Cette résolution esr adoptée (o).
Sur le préambule et les'considérants a) à e) de la pro-
position de résolution conrenue dans le rapport de M.
Armengaud, je n'ai ni amendement ni orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Sur le considérant f), je suis saisi d'un amendement
no 1, présenté par M.. Jahn et dont voici Ie texre :
Rédiger comme suit cet alinéa :
" 
f) qu'il s'agit donc d'un problème de politique sa-
nitaire et de politique sociale, ainsi que de na-
ture économique et juridique qui intéresse toute
la Communauté iuropéenne. »
La parole est à M. Jahn pour défendre cet amende-
ment.
M. Jahn, rapporteur. 
- 
(A) Par cet amendement, je
veux éviter que nous n'aboutissions à des conceptions
trop opposées. Le paragraphe 14 de la proposition de
résolution (vous permettez que je la citeune fois encore,
cher Monsieur Armengaud) déclare : « 
- 
considère
qu'il est urgent et important que le Conseil se pro-
nonce clairement en faveur de I'application de I'ar-
,ticle 235 à l'ensemble des problèmes de l'environne-
ment ». Or, ce paragraphe est en ,contradiction avec
le rapport que nous venons d'adopter, ainsi qu'avec
la position de la commission des affaires sociales et
de la santé publique. Dans le tableau synoptique quej'ai fait établir, nous parvenons à une conclusion op-
posée. En outre, au paragraphe 13 de votre proposi-
tion de résolution, vous soulignez, Monsieur Armen-
gaud, que u l'article 235 implique, lorsque les condi-
ions de son application sont réunies, une obligation
d'agir qui doit être respectée aussi bien par la Com-
mission que par le Conseil o. Nous pourrions sans
dommage supprimer le paragraphe 14. Cette suppres-
sion ne changerait rien à votre rapport, ce paragraphe
ne faisant, à vrai dire, que répéter une conceptionjuridique que nous avons précédemment invalidée.
M. le Président. 
- 
Puis-je vous demander de dé-
fendre tous vos amendernen s maintenant, afin que
M. Armengaud puisse y répondre ?
M. Jahn, rdpportew. 
- 
(A) Je propose de rédiger le
considérant f) comme suit : 
" 
qu'il s'agit donc d'un pro-
blème de politiquç sanitaire et de politique sociale
ainsi que de nature économique et juridique qui in-
téresse toute la Communauté européenne,. Si j'élar-
gis la formulation de cet alinéa, c'est que j'estime que,
du point de vue de la commission des affaires sociàles
et de la santé publique, le problème visé au f) est es-
sentiellement sanitaire ; les conséquences sociales et
les questions économiques ne viennent qu'ensuite.
Tout cet ensemble de problèmes soulève un grand
nornbre de questions juridiques. Il s'agit donc de pré-
ciser et d'élargir le texte actuel. Je vous serais très
reconnaissant àe bien vouloir accepter cet amende-
ment.
Pour le paragraphe 6, je propose la version suivante :
« estime » 
- 
puis vient le mot décisi{ 
- 
n ,indispensa-
ble d'épuiser toutes les possibilités qu'offrent les trai-
tés européens de mener une ,action communautaire en
matière de protection de l'environnement ». J,ai donc
seulement changé deux mots : I'un précise quelque
peu le contenu du paragraphe, I'autre renforcè la ie-
vendication.
Nous en venons ainsi au paragraphe 24. Celui-ci pour-
rai,t, selon moi (à condition que M. Armengaud soit
d'accord, étant donné que j'approuve au surplus I'en-
semble de sa résolution et que je voudrais seulement
que nous adoptions en commun ces deux premières(') .lO no C ,t6 du 9 ûai 1972, p. 70.
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grandes décisions de principe du Parlement, afin que
personne ne puisse interpréter différemment nos dé-
clarations), être rédigé comme suit : n défend le prin-
cipe selon lequel les auteurs de la pollution de l'en-
vironnement doivent être rendus responsables ,tant
sur Ie plan civil que sur le plan pénal, des dommages
matériels et immatériels, dans la mesure I 
- 
sg ç's56
ici qu'intervient Ia limitation 
- 
u où la preuve de
leur responsabilité peut être apportée 
".
En effet, la responsabilité s'étend également au do-
maine du droit public. Nous estimons que lorsque les
pouvoirs publics participent atrx pollutions, l'État,
Ies Lânder et les communes peuvent évidemment,
eux aussi, être déclarés responsables par les pouvoirs
publics. C'est pourquoi il faut que, très concrètement,
nous précisions: dans la mesure où le coupable a été
découvert et sa responsabilité prouvée.
Tels sont les quatre amendements que je propose.
Je serais très heureux que M. Armengaud leur donnât
son assentiment.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Armengaud'
M. Armengaud, rapporteur. 
- 
En ce qui concerne
l'amendement proposé au considérant f) j'avoue que
la rédaction prévue par Ia commission iuridique me
paraissait suffisante en elle-même, car lorsqu'il est
question de politique économique, il est forcément
question de politique sociale et réciproquement.
Il n'est pas question d'entamet une querelle d'école
sur un problème de cette nature et c'est donc ,très vo-
lontiers que j'accepte la rédaction de la commission
des affaires sociales.
Pour ce qui est du paragraphe 6, la rédaction de
I'amendement proposé par M. Jahn et demandant que
I'on épuise toutes les possibilités aotuellement offertes
par les traités européens est plus ferme que la mienne
et, étant donné les positions que nous avons prises
l'un et l'autre, je ne vois aucune objection à me rallier
à son texte.
Au sujet du paragraphe 14, je suis un peu plus réser-
vé. Ou I'ar,ticle 235 suffit pour permettre à la Com-
mission de promouvoir des directives et règlements
en matière d'environnement, sous les réserves indi-
quées au paragraphe 13 et dans ce cas, il est souhai-
table que le Conseil le reconnaisse, ce qui faciliterait
la tâche de la Commission; ou bien le Conseil ne le
considère pas comme tel et, dans ce cas, il faut qu'il
le dise et confirme à la Commission qu'elle doit pro-
poser des solu,tions. Mais ne rien dire sur I'article 235,
ce serait laisser peser une ambiguïté faute d'une prise
de position claire sur l'applicabilité ou la non-applica-
bilité de l'article 235.
Toutefois, je demande à M. Spinelli, 
- 
et de sa ré-
ponse dépendra ma prise de position sur I'amende-
ment 
- 
quel est le point de vue de la Commission
sur l'applicabilité ou la non-applicabilité de l'article
235. Si la Commission considère que la rédaction dc
la commission juridique, pr'évoyant au paragraphe 14
une référence à l'article 1135, est meillzure que la
proposition de M. Jahn, je pense que M. Jahn accep-
tera de retirer son amenderrent. Si à I'inverse la Com-
mission pense que la réda«:tion de M. Jahn est meil-
leure que la mienne, j'accepterai l'amendement de M.
Jahn.
Je demande donc à M. Spinelli de nous dire ce qu'il
pense de ce paragraphe 14. le répondrai ensuite à la
proposition concernant le ç,ar ag1^rhr rO.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Spinelli.
M. Spinelli, membre de la Cornmission des Comrnu-
nautés européennes. 
- 
Monsieur le Président, je suis
plutôt de l'avis de M. Jahn. On pourrait demander
au Conseil de se prononcer in lbstracro sur I'appli-
cabilité de I'article 235, tout en doutant de la portée
d'une telle démarche car, en tout état de oause, le
Conseil ne se prononcera pas. Par contre, lors de
l'examen de toutes propc,sitions de la Commission
d'actes communautaires f<>ndées ,sur l'ar,ticle 235, le
Conseil devra se prononc(:r sur I'applicabilité de cet
article.
Je suis d'avis que la Conrmission présente des pro-
positions lorsqu'elles.sont nécessaires, sur la base de
l'article 235 et demande c,ue Ie Conseil se prononce
à ce sujet, mais il me senrble difficile d'obtenir une
réponse d'ensemble. Je suis d'ailleurs convaincu que
pour certains problèmes cl'environnement de dimen-
sion communautaire, le r,:cours à I'article 235 n'est
pas suffisant parce qu'il faut conférer un pouvoir
législatif au Parlement européen, et ceci ne peut
certainement pas se faire en vertu de cet article. Il
faut donc le faire par uno révision du traité, en aP-
pliquant les dispositions de l'article 236.
M. le Président. 
- 
La perrole est à M. Armengaud.
M. Armengaud, rapporteur. 
- 
Monsieur le Président,
je voudrais ajouter un mot. Je regrette qtie lorsque, en
commission juridique, norts avons discuté cet asPect
des choses, les représentants de la Commission n'aient
pas répondu comme vous venez de le faire mainte-
nant, car, après tout, c'es't avec leur complicité que
norre avons inséré ces paragraphes 13 et 14 t.
Cela dit, étant donné qu,: certains préfèrent que le
paragraphe l-tr soit supprirné, je n'ai pas d'objection à
formuler. Ce que je souhaite, c'est le résultat et, en
tout état de cause, de la part de Ia Commission un
peu plus de vigueur et, ;i possible, de la part des
gouvernements nationaux qui, malheureusement, tout
au moins en ce qui concc'rne un certain que je con-
nais, cèdent volontiers aux pressions des lobbies.
Au sujet du paragraphe i'.4, ie ne veux pas engager
avec M. Jahn un débat sur la rédaction. Je pense
quant à moi que sa rédaction présente un léger incon-
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vénient. Lorsqu'il dit que les pollueurs doivent être
les payeurs, il ajoute que c'est dans la mesure ori la
preuve de la responsabilité esr apporrée. Ceci est un
principe de droit commun. Je n'ai pas I'impressionqu'il soit nécessaire de le dire dans la résolution: nous
enfoncerions une porte ouverte, ou nous partirions de
l'hypothèse que, dans nos instances, on ne respecte
pas le droit commun.
Je préférerais par conséquent que la rédaction de
M. Jahn soit ainsi modifiée: 
" 
défend le principe
selon lequel les aureurs de la pollution de I'environni-
ment doivenr être rendus responsables, tant sur le
plan civil que sur le plan pénal, des dommages qu,ils
ont causés,. Il est inutile d'ouvrir un débat sur la
djstinction entre dommages matériels ou immatériels.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Memmel.
M. Memmel.- (A) Monsieur le Président, notre collè-
gue Jahn a défendu ses quatre amendements. Le rap-
porteur s'est montré favorable à trois de ces amende-
ments : le premier, le deuxième et le troisième. Il a
manifesté certaines réserves à l'égard du quatrième.
fe voudrais demander à mes collègues d'approuver les
amendements nos 15/1, 1512 et 15/3. En ce qui
concerne I'amendement no 15/3, je voudrais dire
que l'article 235, si souvent cité, est mentionné au
paragraphe 15 de la résolution de M. Armengaud.
En ce qui concerne le quatrième amendement de M.
Jahn, j'éprouve les mêmes réserves que M. Armen-
gaud. Personnellement, je.voterai donc en faveur des
trois premiers amendements, mais non du quatrième.
M. Jahn. 
-(A) Je rerire I'amendement no 7514.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Oele.
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur le Président, l'amendement
relatif au paragraphe 24 ayant été retiré er le texre
original de M. Armengaud pouvant être rétabli, il n'y
a plus lieu pour nous de faire d'autres remarques.
Nous estimons que les autres amendements présentés
par M. Jahn méritenr, eux, notre appui ? Nous éprou-
vions à l'origine des réserves à l'égard de l'amende-
ment relatif au paragtaphe 24, parce que celui-ci
créait une situation telle en matière d'obligation de
preuves qu'il aurait rendu très difficile la mise en
ceuvre d'une véritable politique de l'environnement.
Nous estimons que c'est à I'auteur de la pollution de
faire la preuve de son innocence et non avant tout
aux autorités à prouver le contraire.
M. le Président. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no 1.
L'amendement no 1 est adopté.
Sur les paragraphes 1 à 5, je n'ai ni amendement ni
orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 1 à 5 sont adoptés.
Sur le paragraphe 6, je suis saisi d'un amendement
no 2 présenté par M. Jahn et dont voici le texte :
Rédiger ce paragraphe comme suit :
o 6. estime indispensable d'épuiser toutes les possi-
bilités qu'offrent les traités européens de mener
une action communautaire en matière de pro-
tection de l'environnement. »
Cet amendement a déjà été défendu.
Je mets aux voix I'amendement no 2.
L'amendement no 2 est adopté.
Sur les paragraphes 7 à 73, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit.
Personne ne demande Ia parole ?...
Je mets ces paragraphes aux voix.
Les paragraphes 7 à 13 sont adoptés.
Sur le paragruphe 14, je suis saisi d'un amendemenr
no 3, présenté par M. Jahn et qui end à supprimer
ce paragraphe.
Cet amendement a déjà été défendu.
Je mets aux voix I'amendement no 3.
L'amendement no 3 est adopté.
L'amendement no 4 ayant été retiré, je n'ai plus
d'amendement ni d'orateur inscrit sur les paragraphes
1s à 28.
Personne ne demande Ia parole ?
Je mets ces paragraphes aux voix.
Les paragraphes 15 à 28 sont adoptés.
Je mets aux voix I'ensemble de Ia proposition de réso-
Iution.
L'ensemble de la proposition de résolution est adop-
té (*).
5. Règlement relatif à la uéation tentreprises
colnlnunes. 
- 
Règlement relatif à liapplication
du statut lentreprise commotne à ïindustrie
des hydrocarbures
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la discus-
sion commune des deux rapports suivants :
- 
rapport de M. Lautenschlager, fait au nom de Ia
commission juridique, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au
(-) JO 
"' 
C 46 du 9 nai 7972, p. 73.
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Conseil coflcernant un règlement relatif à la créa-
tion d'entreprises communes dans le champ d'ap-
plication du traité CEE (doc. 7172);
- 
râpport de M. Hougardy, f.ait au nom de la com-
mission de l'énergie, de la recherche et des pro-
blèmes atomiques, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au Con-
seil concernant un règlement relatif à I'application
du statut d'entreprise commune aux activités rele-
vant de l'industrie des hydrocarbures (doc. 12172).
La parole est à M. Lautenschlager qui I'a demandée
pour présenter son rapport.
M. Lautenschlager, ra|porteur. 
- 
(â) Monsizu,r Ie
Président, Mesdames, Messieurs, la protection de l'en-
vironnement et la fourniture aux populations d'une
énergie de qualité et assurée, I'approvisionnement en
eau et la mise à sa disposition de moyens de commu-
nication locale font sans conteste partie des obl'ectifs
du Marché commun. Pôur ces domaines et d'autres
domaines cités dans la présente proposition de règle-
ment, le traité n'attribue cependant pas de compé-
tences aux Communautés ; elles doivent donc être dé-
cidées. En effet, alors que les articles 45 à 51 du
traité de l'Euratom règlent de manière relativement
précise la justification de I'entreprise commune, ce
n'est pas Ie cas du traité de la CEE. C'est pourquo'i
la présente proposition de règlement prévoit, sur la
base de l'article 235 du traité CEE, que les objectifs
que j'ai cités en commençant et une série d'autres
objectifs dont la réalisation présente un large intérêt
pour I'Europe, seront atteints en permettant à des
services publics déjà existants ou à créer de procé-
der, par-dessus les frontières nationales, selon les
besoins, à des fusions totales ou partielles ou à la
création commune d'une nouvelle société.
Dans son commentaire, la commission juridique a
ajouté, dans le présent texte du pojet, qu'il fallait
entendre aussi par services publics les entreprises
qui, bien que de droit privé, peuvent €xercer une
activité susceptible d'être considérée comme service
public. Ce serait, par exemple, le cas, si une société
de transport communal ou intercommunal revêtait la
forme d'une société anonyme, donc d'une société de
droit privé. Tous les secteurs d'approvisionnement
cités profitent principalement aux régions frontalières
de la Communauté ; de plus, la formule favorise de
manière appréciable I'union de I'Europe.
L'article 1., b), traite d'un autre domaine où la consti-
tudon d'entreprises communes est possible. En raison
de circonstances diverses, il peut se faire, par
exemple, que l'approvisionnement des entreprises
dont la production est nécessaire à la population, ou
encore l'ap,provisionnement de l'économie artisanale
et de I'industrie en différentes matières premières 
-?renons pour exemple le vaste domaine des métaux
ou des minerais rares 
- 
ne semblent plus assurés.
Dans ce cas, la proposition de règlement prévoit que,
si leur activité présente un rntérêt européen commun,
les entreprises qui existent dans ce domaine Peuvent
constituer des entreprises communes lorsqu'elles sont
soumises au droit d'au mt>ins deux États membres
de la Communauté.
Il en va de même dans le cas où le développement
technologique dépasse les capacités de production
ou de gestion d'un É.tat membre et lorsque cette évo-
lution présente un intérêt européen commun' Dans
c€ cas aussi, il faudra prév«rir la possibilité de fonder
une entreprise commune clans les conditions citées
ci-dessus. Comme exempl,: illustrant le problème,
p,ermettez-moi de citer la construction et Ia mise au
point d'un turbo-propulseur pour avion, qui posent
des exigences technologiqttes, financières et autres
élevées. La lecture de l'article 1, b), vous permettra
de constater que les entreprises d'approvisionnement
en hydrocarbures ne tombent pas sous le coup de
ce règlement. Pour'ce secteur, M. Hougardy vous
présentera, dans le rapport qu'il a fait, au nom de la
commission de l'énergie, dr: Ia recherche et des pro-
blèmes atomiques, un proiet séparé de la Commission.
Si, à première vue, il semblait indiquer de ioindre
les deux propositions, qui visent toutes deux la cons-
titution d'entreprises communes ayant principalement
un but d'approvisionnem('nt, il nous a, après de
longues délibérations, semblé préférable, pour di-
verses raisons économiques et fiscales ainsi que pour
des considérations de relations internationales, que
le rapporteur de la commission de l'énergie, de la
recherche et des problèmes atomiques vous €xposera
tout à I'heure, de régler c,3tte matière par deux rè-
glements distincts.
Dans la mesure ori des entrt:prises communes assurent
d'une manière ou d'une arttre une activité d'intérêt
européen, celles-ci jouissent', dans tout É,tat membre,
des facilités fiscales prévuer; dans ces cas, de facilités
dans I'acquisition des bierrs immobiliers nécessaires
et d'autres avantages juridiques indispensables au
fonctionnemeirt de,l'entreprise commune.
La commission juridique a jugé nécessaire d'inscrire
dans la proposition de règl,:ment l'obligation de limi-
ter ces avantages dans le temps ainsi que, naturelle-
ment, la possibilité de les soumettre à un examen
régulier, afin d'éviter, en prrrticulier dans le domaine
de I'approvisionnement en tnatières premières et dans
le domaine technologique, les risques de distorsion
de la concurrence.
En outre, qu'il me soit pe:mis d'attirer votre atten-
tion sur le contenu'du rapport qui vous est soumis.
Je voudrais cependant encore faire une remar[ue
relative à la proposition dr: la Commission et à son
exposé des motifs. Cette remarque a trait aux droits
sociaux des travailleurs dans les entreprises com-
munes et à leur participation à la préparation des
fusions des entreprises ou à Ia constitution de nou-
velles entreprises communes.
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A la lumière des débats de la commission juridique,
il sembla, à première vuç, que le maintien des diffé-
qentes législations nationales ne modifiât en rien ceme
,question. Un nouvel examen du texte de Ia proposi-
tion me fit toutefois douter que ces droits fussent
réellement garantis aux travailleurs des en,treprises
communes,
Aux termes de la proposition de règlement, les inté-
ressés restent libres de déterminer la forme juridique
régissant les entieprises communes. Cette libéralisa-
tion permet des combinaisons particulièrement nom-
breuses. Cette multiplicité présente toutefois Ie risque
que les intérêts des travailleurs ne sôient pas, ou pas
suffisamment, garantis. Je préfère ne pas me deman-
der maintenant si, dans certains cas,-ce risque,.ne
Je pose donè trois qr.r.rlio.r, à la Commission.
Premièrement, compte-r-elle élaborer dans'un avenir
proche le modèle type d'entreprise commune, rédui-
sant ou supprimant totalement les risques éventuels
que pourraient courir les garanties des travailleurs et
en matière de droits sociaux de participation ? Deü-
xièmement, veut.elle établir suifisamment et sans
équivoque le droit à la participation pôur les travail-
leurs de I'entreptise commune prévu 'par le statut
cité à I'article 2, paragraphe 3, b) ? Troisièmçmet].t,
veut-elle établir au sein 'de I'entreprise commune,'à
I'aide du statut ou d'accords multilatéraux, un organe,
un office d'arbitrage et de contôle pour les questions
rélatives au droit du travail et au droit sociaT ?.
'Monsieur le Président, étant donné l'imptrrtance de
ces questions, je me vois obligé d'attendre la rqponse
qu'y appor'tera la Commission pour décid,er si je
demanderai à l'Assemblée d'adopter ce rapport. Per-
mettez-moi donc, Monsieur le Président, de vous de-'
mander d'accorder d'abord la parole au représen-
tant de Ia Commission, afin qu'il puisse iépor.rdre aux
questions que. je viens de lui poser.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
Avant de donnçr la parolè à
M. Berkhouwer qui. suppléera M. Hougardy pour la
présenrtation de son rapport, je signale qu'à l'issue de
cette présentation, la séance sera suspendue jusqu'à
15 h.
La parole est à M. Berkhouwer.-
M. Berkhouwet, rdpporteur suppléani. 
- 
Monsieur
le Président, ,comme j'ai l'honneur de remplacer Ie
président.Hougardy, pour présenter son rapport, je
vais m',exprimer en français.
Monsieur le Président, fe tiens à . rappeler {uelques
points du rapport qui constituent les réserves, sous
lesquelles ce rapport a été adopté par vorre commis-
sion à l'unanimité moins une abstentibn, en. souli-
gnant de .nouveau Iâ dépendance croissante de la
Communauté envers ses fournisseurs étrangers pour
son approvisionnement en produits pétroliers. Il serait
donc nécessaire que la stratégie de la Communauté
soi,t basée sur les points suivants :
En premier l,ieu, réducion de la dépendance de la
Communauté vis-à-vis des importations de pétrole
provenant des pays producteurs traditionne'ls. Pour
cela, il faudra élaborer des politiques ayant comme
but I'encouragement de la plus grande diversification
'géographique possible dans les ressources de pétrole
brut, en particul'ier le développement plus rapide des
ressources d'hydrocarbures en Europe; deuxième-
ment, mise en æuvre d'une véritable politique com-
merciale communautaire; troisièmement, réduction
de la dépendance de I'Europe à l'égard des combus-
tibles pétroliers et ce au moyen de pol,itiques ayant
comme but le développement d'autres sources d'éner-
gie telles'que, par exemple, le nucléaire et ,les autres
formes d'énergie indigène;. quatrièmement, une uti-
lisartion plus rationnelle et un meilleur rendement de
l'énergie, dg façon à éviter ou à réduire le gaspillage;
.cinquièmement, une procédure simple pour faire face
à des situations de crise. Celle-ci serait baséê sur:
a) un programme de stockage obligatoire capable de
. faire lace à une interruption de I'approvisionnement ;
b) un système de rationnement et d'allocation qui
pourrait être introduirt avec un préavis très court.
La création de l'entreprise commune peut être rangée
sous le prernier des quatre points mentionnés sur les-
quels, de'l'avis de votre comm'ission de l'énergie,
devrait êtrc basée la stratégie dé la Communauté.
Les avantages financiers et fiscaux accordés à I'entre-
prise commune seront-ils suffisants pour aboutir à un
accroissement sensible de la sécurité d'approvisionne-
ment de la Communauté ? Voilà une première ques-
!ion.
Pour qu'il en soit ainsi, il faudrait, je le répète, Mon-
sieur le Président, qu'ils entraînent un développement
'important des activités de prospection en Europe et
dans d'autres régions, à définir ,en fonction des ,impé-
ratifs de sécurité, et une exploitation prochaine des
gisements' ainsi découverts.
D'd.utres possibilités, qui devraient être également
prises en considération et qui pourraient être effi-
caces, constituent les points suivants de notre rappoft.
Tout d'abord, une exonération complète de l'obliga-
tion de stockage pour le pétrole brut produit en
Europe ce qui, effeotivement, donnerait au pétrole
européen une prime de près de 20 centimes US par
baril sur le pétrole non européen. Cette exonération a
été prévue dans Ia législation sur le stockage obliga-
toire de certains pays membres mais même dans ce
cas elle ne s'applique qu'au pétrole brut produit à
l'intérieur du pays membre concerné.
En dêuxième lieu, encourager l'exploitation dans les
grandes profondeurs marines en accordant des cond,i-
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tions plus favorables que celles qui s'appliquent à
I'exploration sur terre ou dans les eaux de faible pro-
fondeur car I'Europe possède une superficie relati-
vement importante de mers profondes riches en possi-
bilités pétrolières.
En troisième lieu, encourager les pays européens à
envisager leurs problèmes et les possibilités de les
résoudre à une échelle continentatre en ouvrant, d'une
pert, toutes les zone's de recherche relevant de leur
juridiction nationale à tous ceux qui ont les disposi-
tions techniques et les ressources financières pour
conduire une campagne d'e4ploration efficace et en
ne limitant pas l'ouverture de nouvelles zones sous
prétexte que l'autonomie pétrolière a été atteinte sur
une base plus nationale ; en supprimant, d'autre part,
toutes les limitations imposées aux compâgnies étran-
gères qui avaient pour but de réduire les surfaces
explorées.
En quatrième Lieu, encourager les go\rvernements,
lorsqu'ils rédigent les conditions d'octroi de ôonces-
sions, à mettre I'accent sur la performanoe du.travail,
c'est-à-dire à rechercher les ,encouragements pour le
travail plutôt que les ressources financières pour
l'É.tat, à allouer des zones de concessions raisonna-
blement étendues, mais combiner cette possibilité
avec les facili,tés pour le concessionnaire de- s'en
défaire assez rapidement.
Ces trois dernières possibilités ne sont ,pas à I'heure
actuelle âpplicables à la Communauté européenne,
mais avec l'élargissement de la Communauté, certains
points deviendront de plus en plus importants et
devraient déjà être considérés comme tels.
En ce qui concerne les possibilités qui pourraienrt
être offertes aux opérations en cours, je note comme
il est rappelé au paragraphe 28 du rapport de
M. Hougardÿ, gue la Commissiôn européenne est
d'avis que 
" 
le statut d'entreprise commune n'est pas
alppelé, en principe, à couvrir des opérations en cours,
car celle-ci ne tend pas à se substituer aux entreprises
dans leurs activités commerciales riormales ne néces-
sitant pas d'appui extérieur. Toütefois, si de 'telles
opérations constituent I'amorce de développements
ultérieurs dont la finalité. correspond à celle assignée
aux entreprises communes, l'attribution du startut ne
doit pas être a priori exclue ,.
De la proposition de résolution et de l'exposé des mo-
tifs, il nous est apparu essentiel que êertains points
d'ordre juridique, fiscal et économique de la proposi-
tion soient précisés.
Néanmoins, la proposition de la Commission con-
tribuera, au moins de faço4 temporaire, à I'améliora-
tion de la capacité financière des entreprises comnru-
nautaires dans le secteur des hydrocarbures.,
Ell,e pourra, par Ià même, avoir une influencê favo-
rable sur Ia sécurité de I'approvisionnement des Six
qui, disons-le franchement, a iusqu'à présent toujours
été assurée par les compagnies pétrolières. C'est la
raison rpour laquelle notre commission approuve la
proposition de la Commission, sous réserve des obser-
vations formulées ci-dessus.
M. le Président. 
- 
Nous allons maintenant 'inter-
rompre nos travaux jusqu'à 15 h.
La séance est süspendue.
(La séance, suspendue à 13 h 25, e'st reprise à 15 b 05)
PRÉ,SIDENCE DE M. BEHRENDT
Président
M. le Président. 
- 
La séance est reprise.
Chers collègues, je voudrais attirer votr€ attention sur
le point suivant: si nous n'arrivons pas à épuiser
I'ordre du jour d'ici 17 h nous deïons suspendre
la séance et la reprendrc à 20 h. Je vous prie donc
instamment de respecter le temps de parole.
-Si malgré tout nous n'àmivons pas à épuiser I'ordre
du jour jusqu'à 17 h, nous devrons suspendre la
séance à ce moment-là pour permettre aux groupes de
siéger et'nous devrons reprendre la séance plénière
à20h.
Nous reprenons maintenant la discussion.commune
du rapport de M. Lautenschlager (doc.7172) et da
rapport de M. Hougardy (doc. 12172). 
,
La parole est à M. Armengaud.
M. Armengaud. 
- 
Monsieur le Président, je vous re-
. 
mercie de bien vouloir m'autoriser à pafler le premier
et je prie mes collègues des aures groupes, démo-
crate-chrétien et socialiste, de m'excuser de prendre
la parole avant eux. Je n'ai pas besoin d'entrer dans
Ies questions de procédure. Je note simplement que,
grâce à votre amabilité, la question orale que j'avais
posée et qui avait disparu malgré elle dans les trappes
de I'administration, peut être reprise sous une autre
forme ; je vous en suis personnellement très obligé.
Depuis des années, ie Parlement européen souhaite
que des initiatives de la Corirmission facilitent les
associations d'intérêts économiques entre,partenaires
sociapx ressortissant d'un ou de' plusieurs Éta,ts
membres.
Ce'souhait ne vise pas seufement les grandes entre-
prises. Ces dernières ont d'ailleurs compris cette né-





au rayonnement itrès vaste
et à la présence tentaculaire, souvent, d'ailleurs, dans
l'intérêt général.
Mais il faut également penser aux services iublics,
aux collectivités locales voisineq, qui ont parfois des
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problèmes communs à régler quand elles se trouvent
de part et d'autre d'une Irontière et très proches I'une
de I'autre. On a cité, par exemple, les villes de Sarre-
bruck et de Forbach, qui peuvent se trouver devant
un même problème d'incinération des ordures ména-
gères, de Kehl et Strasbourg, etc. Il est normal lors-
qu'il s'agit d'activités communes, de rechercher une
solution qui mette en commun leurs intérêts.
Il y a aussi les petites et moyennes entreprises. Il
n'est pas déraisonnabie de souhaiter qu'elles puissent
s'associer par-dessus nos frontières, élargissant ainsi
leurs champs d'action ou leurs activités commerciales
et rapprochant leurs dirigeants.
Le souhait que j'exprime tend à être satisfait, dans
une certaine mesure ; mais il le sera dans des ,cond,i-
tions-que mon groupe estime être imparfaites et man-
quer, en.fait, de lignes directrices.
En effet, le Parlement européen est actuellement
saisi de trois projets de règlement. Deux d'enue eux
sont à l'ordre du jour de nos débats d'aujourd'hui:
le règlement sur les entreprises colnmunes en général,
sur lequel a fait rapport M. Lautenschlager, et le
règlement sur les entreprises communes pétrolières,
sur lequel a fait rappbrt M. Berkhouwer, suppléant
M. Hougardy. Par ailleurs, nous sommes saisis d'un
projet de règl'ement sur Ia société anonyme euro-
péenne. Il contient d'innombrables articles d'une ,très
grdnde complexité et tend à créer un droit nouveau,
strictement européen. Il soulève de grandes difficul-
tés en raison des traditions nationales qui existent en
Ia matière, mais aussi de la préoccupation ou des tra-
ditions de certains pays.
M. Lautenschlager y a fait allusion ce matin.en se
demandant dans quelle mesure I'entreprise commune
pourrait avoir quelque chose de comparable à ce qui
existe ou à ce qui est prévu dans les statuts de la
société anonyme européenne en ce qui concerne Ia
représentation des travailleurs. Ce qui est vrai dans
certains pays ne l'est pas forcément dans d'autres, en
raison de certaines traditions, parfois syndicales. Par
conséquent, des questions se posent.
Ires deuxième et troisième projets de règleraent ten-
dent à des créartions sui generis.' c'esr I'entreprise
com(nune en matière pétrolière ou non, dont le statut
juridique est totalement indéterminé, sauf en ce qui
concerne la personnalité civile créée.
Ces entreprises auraient, s'il s'agit d'associations d'in-
térêts entre collectivités, comme l'exemple de Same-
bruck et Forbach que je citais tout à I'heure, le starur
d'entreprises publiques. Mais elles pourraient aussi
avoir le statut d'entreprises exerçant une activité de
service public. Sur ce point, le rapport de M. Lauten-
schlager contient des observations très pertinentes.
II peut s'agir aussi d'entreprises du secteur privé, par
exenr,ple dans le cas de deux entreprisès minières tra-
va,illant' également hors d'Europe et s'intéiessanr au
ravitaillement de l'Europe en certaines matières pre-
mières, je ne dirai pas stratégiques, mais relativement
rares. Or, çes entreprises nationales, que I'on associe-
rait en une entreprise commune, peuvent être, I'une,
du secteur privé, l'autre, du secteur public, Nous
avons, en France par exemple, le Bureau de recher-
ches géographiques et minières, qui n'a pas de corres-
pondant chez nos partenâires européens, alors que le
BRGM français pourrait parfaitement être associé,
dans le cadre d'une entreprise commune, avec une
société allemande effectuant des recherches minières
dans le monde.
Or, rien ne nous est dit à ce sujet quant à la structure
juridique de l'entreprise cornmune qui découlerait de
ce mariage, tout au moins pour une vocation déter-
minée, entre une entreprise publique tel le BRGM et
une entreprise privée allemande.











avec ristourne des profits, ou s'il s'agirait,
au contraire, d'un simple contrat d'association pour
une activité dé'terminée.
Tout cela, nous ne le savons pas.
Mais nous nous demandons également si, à la limite,
une entreprise commlrne ne sera pas tout simplement
une société anonyme européenne bénéficiant des
-.avantages prévus à I'article 3 du projet de règlement
sur les entreprises communes : par exerqple, avan-
tages fiscaux, aides ou participation de Ia Commu-
nauté à son financement.
Or, la forme de société anonyme européenne convien-
drait fort bien à des entreprises ,cotnrnufl€s chargées,
par exemple, de stocker des ferrailles dans le do-
maine de la sidérurgie 
- 
la question a été évoquée,
il y a plusieurs années, au sein de la CECA 
- 
ou de
financer des stocks de minerais dont les sources de
ravitaillement pourraient devenir incertaines comme
c'est actuellement le cas du minerai de cuivre, par
exemple.
Dans ce cas, quel serait l'intérêt d'une entreprise
commune à statut et à âvantâges particuliers par com-
paraison à la société anonyme européenne, si ce n'est
de la Communauté, dont bénéficierait seulement l'en-
treprise commune et non la société anonyme euro-
péenne ?
Enfin, iI reste le groupement d'intérêts plus souple
que la société anonyme européenne ou l'entreprise
commune: le groupement d'intérêts économiques
qui, vous le savez, Monsieur le Commissaire, se déve-
loppe largement en France, même dans le cas d'en-
treprises relativement importantes, et que I'on voit
poindre à l'échelle européenne. A preuvë, le groupe-
ment d'intérêts économiques constitué tout récem-
ment entre I'Aérospatiale française et une soc,iété
homologue allemande, notamment pour des recher-
ches ou des productions de matériel aéronautique
notablement en avance sur la technique moderne.
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Parfois aussi, ces groupements d'intérêts économi-
ques ont été créés en France pour éviter des doubles
investissements ou pour procéder à certains travaux
de recherches communs. On verrait très bien un
groupement d'intérêts économiques eurqpéens se
constituer, par exemple, entre un atelier de coutel-
lerie de Pforzheim et un atelier de couellerie de
Thiers, pour conquérir ensemble le marché améri-
cain de la coutellerie. Seulement, cela supposerait
que le groupement d'intérêts économiques européens
eût aussi la vocation d'assurer des tâches de produc-
tion, comme I'envisage la proposition que nous
avons faite, M. Jozeau-Marigné et'moi, au nom du
groupe libéral, mais qui n'est pas reprise dans le
projet, actuellemen,t officieux, de la Corirmission.
De même, on verrait très bien un groupement dlin-
térêts économiques européeni se constituer entre Pe-
îaffoya, en France, Sagemins, en Belgique, et la
Metallgesellschaft, en Allemagne, pour assurer le r,a-
vitaillement de l'Europe des S'ix en certaines ma-
tières premières minérales qui lui sont nécessaires.
C'est pour voir clair dans ce problème'général que
j'avais déposé une question orale avec débat parce
que 
- 
pas plus que mes collègues de Ia commission
furidique 
- 
je n'avais eu la chance de recevoir une
réponse claire de l'exécutif. ''
La question orale se résumait de la manière suii-
varlte: la Commission des Communautés ne consi-
dère-t-elle pas opportun de faire précéder 1a dis-
cussion en commission des différents proiets en
câuse sur les associations d'intérêts, d'un exposé
général défin'issant les obiectifs. de la Commiss,ion
en matière de regroupement d'intérêts économiques
européens et les solutions qu'elle recommande dans
les diverses hypothèses, de mânière que chaque
type d'association d'intérêts européens soit utilisé
le mieux possible et selon des critères clairs, en
vue de mettre en commun les moyens'de produc-
ton et de commercialisation ainsi que les services
épars dans les divers États membres ?
Pour des raisons sur lesquelles je ne reviendrai pas,
cette question n'a pu venir à I'ordre du iour,' d'où
mes questions d'aujourd'hui:
1) Pourquoi, tout d'un coup, cette hâte à créer
le droit de promouvoir des entreprises communes de
statut indéterminé dont seules celles qui associent
des collectivités ,publiques et peut-être des entre-
prises publiques répondent à une nécessité juridi-
que certaine ?
2) Pourquoi ne pas avoir fait, comme le souhai-
taient les rintéressés 
- 
je reprends ici un des exem-
ples cités dans des journaux européens 
- 
un effort
en matière de groupements d'intérêts économ'iques
européens, en essayant d'engager, sans délai, la dis-
cussion sur la proposition de résolution présentée
par M. Jozeau-Marigné et moi-même, au nom du
groupe des libéraux et apparentés, tendant à créer
ces groupements d'intérêts. economiques et euro-
péens ?
3) Comment la Commission entend-elle répartir
les tâches des associations d'intérêts économiques
européens entre. la société anonyrire européenne,
les groupements d'intérêts économiques européens
et les entreprises commune! ?
4) Comment la Commission entend-elle éviter
que les avantages prévus en faveur d'entreprises
communes ne fassent hésiter les partenaires sooiaux
possibles devant I'arsenal des possibilités qui leur
sont offertes par la société anonyme européenne,
par les entreprises communes, vo'rre les grôupe-
ments d'intérêts économiques européens, avânt de
choisir celle qui léur paraît la plus raisonnable ? On
risquerait évidemment, si des avantages Particu-
liers sont accordés aux entreprises communes, de
voir les 'partenaires sociaux tendre à la création,
',.!oD pas de sociétés anonymes européennes,
i mais d'entreprises communes à statut particulier.
Je crains donc les opérations « couP par coup »
ou . à la tête du client ,. Rien ne pourrait être plus
mauvais. Nous avons malheureusement connu en
France' suffisamment d'exemples de créations insi-
dieuses d'entreprises nouvelles par le biais budgé-
taire, sans que les situations soient claires, pour nous
montrer méfiants en la circonstance.
La démocratie ne va pas de pâir avec l',incerta'in,
le camouflage ou le libre-arbitre des administra-
tions, mais avec. la clarté, l'honnêteté intellectuelle
et surtout la libre discussion. C'est pourquoi je
souhaiterais qu'avant que ne s'engage la discus-
sion sur les entreprises communes, la Commission
nous répondît clairerhent sur sa politique en matière
d'association dlintérêts, en faisant une répartition
raisonnable entre les différentes.possibilités ouvertes.
(ApPlaudissements) 
î
M. le Présideht. 
- 
La pârole est à M. Spinelli.
M. Spinelli, mèmbre de la Commission des Coru-
munautés eurol)éenttes. 
- 
Monsieur le Président, je
dois dire, avant tout, que je ne pourrai pas répon-
dre à la question d'ensemble posée par M. Armen-
gaud. Si je ne m'abuse, cette question avait été re-
portée à la session de mai. A cette occasion, la Corn-
mission donnera une réponSe qui, je l'espère, sera
satisfaisante, aux questions de M. Armengaud. Cel-
les-ci sont pertinentes, mais elles exigent une ré-
flexion générale.
. M. le Président. 
- 
[xçuss2-rnoi de vous interrom-
pre, Monsieur Spinelli. La question orale est retirée
et actuellement il n'y a plus de quespion. 'Le cas
échéant, elle devrait être réintroduite, car, encore
une fois, sur le plan de la procédure, ,il n'y a plus
de question.
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J'avais cru comprendre que cette question avait été
renvoyée.
Quoi qu'il en soit, il conviendra d'exarniner le'pro-
blème dans son ensemble., Mais parfois cer,tarines
questions qui paraissent liées entre elles arrivent
à maturité à des moments différents. Le débat
actuel porte sur les entreprises communes, et I'on
ne peut éviter une certaine succession dans l'exa-
men de ces problèmes.
Fruits d'un travail approfondi des commissions, les
rapports de MM. Lautenschlager ,et Hougardy, re-
latifs aux entreprises communes dans le champ d'ap-
plication de la CEE et sur les entreprises com-
munes dans le dornaine' des hydrocarbures, sont
d'une qualité remarquable, dont ia Commission ne
peut que se féliciter.
A la lecture de' ce rapport, on constate une
[arge convergence entre les vues du Parlement eu-
ropéen et celles fle la Comrnission, quant à la né-
cessité et aux modalités de la création de. I'entre-
prise commune dans le champ d'application du
traité de la CEE et, en parriculier, en ce qui con-
cerne les hydrocarbures.
La Commission s'en réjouit d'auiant plus que ce"
consensus dévrait être de nature à accélérer la mise
en place de ces instruments par le Conseil. Ainsi,
il deviendrait possible de porter remède, non à
tous, mais à certains, problèmes de coopération
qui touchent de très près des intérêts publics au
niveau communautaire, cela aussi bien dans le sec-
teur du service public que, sous certaines condi-
tions, dans les secteurs concurrentiels.
Je n'ai pas besoin d'entrer dans Ie détail, je ne
voudrais pas obliger le Parlement à consacrer plus.
de temps qu'iil n'est nécessaire à cette question.
Ces be§oins ont été décrits d'une manière phr-
faitement claire et approfondie dans les différents
rapports des commissions parlementaires.
Pour . ce qui est des amendements, ils peuvent être
considérés comme des améliorarions substantielles
du tèxte que la Commission vous a soumis. D'ores
et déjà, je puis âssurer Ie Parlement que la Com-
mission les introduira tous dans les proposirions
qu'elle ,présentera au Conseil.
A la question trinale de M. Laurenschlager, je 
.ré-
pondrai que la cogestion, le droit social et lés con-
flits du travail doivent être réglés 
- 
sauf pour
les services publics,, où des statuts juridiques parti-
culiers peuvent être prévus 
- 
dans le cadre du
droit, communautaire ou national, des sociétés de
référence prévues à I'article 4. Le statut d'enrre-
prise commune n'est pas un droit des sociétés. La
Commiss,ion, je rle souligne, ne renonce pas à pré-
senter des propositions relatives à la société ano-
nyme européenne; elle ne renonce pas, non plus,
à présenter des propositions concernant I'harmoni-
sation, dans le progrès, du droit social et du droit
du travail. Mais Ie problème qui se pose est autre:
il s'agit de faciliter, ainsi que le souligne le rap-
port de M. Lautenschlager, des coopérations pré-
sentant un important intérêt public. Cette base,
qu'est l'entreprise commune, ne prétend pas régler
les problèmes de cogestion, de droit du travail et de
droi,t sooial, qui sont discutés dans d'autres cadres.
Elle ne préjuge en rien les solutions, mais il est
probable que l'entreprise commune permettra de
recueillir des enseignements sooiaux utiles, dans tre
sens ori I'entend M. Lautenschllager, en permet-
tant des expériences de coopération sur la base des
droits les plus progressistes. C'est dans ce sens qu'il
convient d'entendre nos propositions.
M. le Président. 
- 




(N) Monsieur Ie Président, MM.
Armengaud et Lautenschlager ont tous deux posé
des questions pertinentes. M. Lautenschlager a
déclaré que son groupe ne pouvait accorder son
appui aux rapports s'il ne recevait pas de réponse
satisfaisante. Je ne sais si la brève réponse de M.
Spinelli a sa isfait le groupe socialiste et mon ami
politique, M. Armengaud. Je suis curieux d'entendre
leurs réactions. J'ai 
-cependant I'impression qu'il
existe pour 'l'instant tant d'incertitudes qu'en fait
nous donnerions carte blanche à Ia Commission en
ce qui concerne les entreprisês commurles. Je me
demande si, en , notre qualité dp Parlemenr, nous
pouvons nous'y résoudre. J'aimerais savoir si MM.
Lautenschlager et Armengaud estiment que nous
puissions vraiment prendre ,üne décision en cet
instant. Compte tenu de ces nombreuses incerti-
tudes, je doute que le Parlement agisse bien en
donnant son accord. Je le répète, j'attends avec
intérêt les avis de MM. Lautenschlager et Armen-
gaud.
M. le Président. 
- 
Monsieur Berkhouwer, chers
' collègues, nous ne pourrons clarifier ce point que
''lorsque nous passerons 'au .vote sur la proposition
de résotution. Le Parlement pourra décider alors
souverainement de la conduite à tenir.
La parole est à M. Springorum, au nom du groupe
démocrate-chrétien.
M. Springorum.- (A) Monsieur le Président, Mesda-
mes, Messieurs! permettez-moi d'abord de remercier les
deux rapporteurs, MM. Lautenschlager et Hougardy.
L'examen en commission de ces problèmes complexes
n'a pas été simple. Pendant des semaines, nous avons
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discuté avec la Commission à propos des thèmes que
M. Berkhouwer vient d'esquisser brièvement et nous
avons pu, par la suite, dans toutes les commissions,
nous déclarer satisfaits des réponses fournies par la
Commissioq. Oui, des r(ponses sadsfaisantes nous
ont été fournies et elles figurent en partie en annexe
aux rapports, de sorte que je ne 1'uge pas utlle de
m'étendre davantage sur ces détails.
Nous nous félioitons de ,ces deux proposi,tions qui
recouvrent presque la même matière. Nous avions
d'ailleurs cru pendant longtemps que, par souoi
d'efficacité, on aurait pu fondre les deux documents
en une seule proposition. Toutefois, la maiorité de la
Commission s'y étant opposée, nous nous sommes
ralliés à ses propositions. Nous devrions cependant
être conscients du fait que si elles constituent une
étape sur la voie de I'unification, elles ne sont d'au-
cune manière de nature à résoudre définitivement
quelque problème que ce soit. Les deux propositions
ont comme fondement juridique l'article 235 du trai-
té. Selon moi, nous avons raison de ,douter que le
Conseil accepte cette base juridique. En d'autres
occasions, en particulier dans le domaine de la
recherche, nous âvons appris qu'une majorité au
Conseil s'o,ppose à la reconnaissance de cet article.
Dans le cas présent, un É,tat s'oppose aux deux pro-
positions, un autre à la première et un troisième à
la seconde de sorte que nous devons craind4e que
ces propositions viennent s'ajouter aux propositions
de la Commission dont le sor,t n'est toujours pas
réglé. On dirait qu'une partie des É,tats membres
s'inquiète de ce que l'adoption de l'article 235'comme
fondement juridique dans ces questions puisse faire
une brèche dans laquelle la Commission se précipi-
terait pour faire adopter toute une série d'autres. pro-
positions. Il semble que cette éventualité ne sourit
pas au Conseil, à une partie du moins de celui-ci, car
il n'envisage pas l'élargissement des compétences de
la Commission. Et c'est cette partie du Conseil qui
semble redouter une brèche. Nous eàtimons que les
compétences de la Commission en, la matière doivent
être élargies et nous sommes donc disposés à suivre
la Commission sur cette voie, sans vouloir toutefois
nous limiter à lui fournir un alibi.
Nous souhaitons à la Commission que les deux pro-
positions aboutissent. Nous nous réjouissons aussi
de voir que, contraire[rent au traité Euratom qui
prévoit qu'un seul État membre peut demander la
constitution d'une entreprise commune, ces deux pro-
positions prévorient que deux É,tats membres, avec
leur économie et leur industrie, doivent participer
à cette constitution, parce que nous distinguons [à
r.rne plus grande poss,ibilité d'intégrarion
Si nous songeons que dans le domaine des activités
du service public des transports, des télécommunica-
tions, de la protection de I'environnement et de
l'informatique, des entreprises se constitueront effec-
tivement par-delà nos frontières intracommunau-
taires, il serait également avantageux pour la (jommu-
nauté que notre approvisionnement en matières I re-
mières, si nécessaire, soit stimulé de la rnême mani re.
D'une part, nous regrettons, dans les deux prop, si-
tions, l'absence de critères établissant avec précis on
les conditions à remplir pour la constitution de l' 'n-
treprise commune. Nous nous sommes oepend Lnt
rangés en principe à la position de la Commiss cn
qui affirme avoir besoin d'une certaine liberté de
manæuvre en Ia matière. Même si cette liberté n-
plique au début une certaine ,insécurité juridique, r ne
certaine règle s'établira toutefois sri ce statut est ap; li-
qué et les entreprises qui estirnent faire I'objet d rn
traitemenr injuste de tla part de la Commission ou lu
Conseil auront toujours la possibilité de s'adres er
à Ia Cour de justice.
J'ai un jour affirmé, sous les protestations de la Co n-
rnission, qu'il s'agissait ici plus d'une mesure de gri ce
que d'une mesure de droit. Voilà qui est certes er a-
géré, Toutefois, cela peut présenter certains avantal es
pour I'Europe.
Permettez-moi de consacrer . encore quelques m, ts
au rapport de M. Hougardy sur les entrepri es
communes dans I'industrie des hydrocarbures. ,a
proposition qui vous est soumise aujourd'hui, est la
troisième pro,position dans'le domaine de la politiq re
énergétique, annoncée avec de grandes louanges ar i-
cipées par la Commission, que nous examinons da ts
ce ParJement. Vous savez que la première orientati ,n
comprend toute une série de propositions, et cer :e
troisième orientation ri'en est qu'une suite. On a,l'ir r-
pression que I'on verse ici dans le tonneau vide ,de a
politique énergétique europ(enne trois petites goutl:s
vites évaporées, et le tonncau de rester aussi vi e
qu'auparavant. Tout le monde connaît le prover e
de la montagne qui accouche d'une souris.
On ne peut en attendr,e davantage de cet e
proposition.
Aussi critique que je pu'isse être à l'égard de l'idée - -
et j'oserais presque dire de rf idéologie 
- 
du Club r e
Rome, aussi grande est ma satisfaction quant à a
lettre adressée à M. Malfatti rpar M. Mansholt, actu I
président de la Commission, lettre qui semble êt e
d'un partisan de cette idéologie, parce que, por r
citer ses propres paroles, 'il invite la CEE, et il sonl e
certainement aussi à la Commission, à la réflexior .
Il affirme qu'un des points essentiels de cette réfl -
xion doit porter sur l'exploitation effrénée des re' -
sources naturelles.
Le o Baseler NationàlzeituflE , a fait paraître i,l y r
tro,is jours un éditorial sous le titre « Perspectives i :
crise dans le domaine de ,l'énergie ,. La Commissio r
semble partagü ces préoccupations et c'est pourqur i
elle a commandé une étude sur le thème « âctio
des combustibles en cas de crise 
". 
En notre qualit i
de parlementaires, nous ainrerions avoir plus de dé
tails sur la question, mais sans doute la Commiss,io
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pense-t-elle parfois qu'un parlement mal informé est
un parlement commode.
Le ministre adjoint de Ia défense des Etats-Unis a
déclaré il y a quelques jours que si l'Europe er l€s
É,tats-Unis continuent à dépendre des importations
de pétrole, la situation peut devenir particulièrement
dangereuse au cours des prochaines années.
Je voudrais introduire ici une brève remarque. Ce
qu'il y a de vraiment neuf et de préoccupant pour
nous, ce qui éclipse tous les autres éléments en ma-
tière de politique de l'énergie, c'esr, d'une part,.la
dépendance à laquelle il faut s'attendre au cours des
prochaines. années et, d'autre part, la ruée à laquelle
ril faut s'attendre sur le pétrole du Moyen-Orient.
On ne .cesse d'affirmer que nous disposons dans ie
monde, de pétrole, en quantités énormes. C'est vrai :
le monde dispose de réserves énormes de pétrole,
mais les gisements sont éparpillés de manière telle
que le Moyen-Orient n'a absglument pas à redouter
leur concurrence. A quoi ser,t-il 
'de recueillir quoti-diennement 50 à 100 hectolitres de pétrole grâce à
un puits foré en pleine mer ? La quantrité ainsi recueil-
lie ne permet même pas de couvrir les frais du forage.
Si vous songez qu'en dépit des réserves de pérrole et
des nouveaux gisements annoncés par les journaux,
la consommation de pétrole a augmenté de 7 olo au
cours de l'année dernière, alors que la production
du Moyen-Orient a augmenté de 15 0/0, vous pouvez
constater que I'accroissement de la consommation
mondiale est couverte presque totalement, voire
exclusivement, par la production du Moyen-Orient.
Les experts en marière d'énergie. des É,tats-Unis éta-
blissent chaque année des prévis,ions en rnatière de
consommation d'énergie rjt ils ont consrâté qu'en
1985 nous devrons imporrer du pétrole en quantités
estimées à un ordr.e de grandeur variant entre. un
minimum de 750 millions de tonnes er un maximum
de 1 100 milüions de tonnes. En d'autres re;mes, cela
signifie que les É,tats-Unis consommeraient à eux
seuls l'ensemble de la produotion du Moyen-Orient.
Toutefois les Russes commencent également à s,y
intéresser. Vous savez qu'ils ont conclu des traités
avec ÿIrak et avec üa Libve er il esr grand remps que
I'Furope s'y intéresse aussi pour défendre ses intérêts,
afin qu'elle ne soit pas frustrée iors du partage du
gâteau.
Vous savez que le chancelier Brandt a rendu la visite
que lu,i avait farite Ie chah de Perse. Seion des commu-
niqués de presse, il avait avec lui une lettre de
M. Haferkamp. Nous serions très curieux de savoir
s'il s'agissait là d'un document privé ou d'un docu-
ment de la Commission, établi dans I'intérêr'd'une
politique européenne commune en matière dénergie.
Les conséquences de cette visite sont les négociations
en cours entre la National Persian Oil Cornpany 
-la Compagnie pétrolière narionale perse 
- 
et Ia
VEBA, compagnie allemande, afin d'aboutir à ,la
conclusion avec le gouvernement iranien d,un accord
de li,,raison directe, c'est-à-dire à la constitution
d'une entreprise s'occupant de ,toutes les opérations,
de I'extraction jusqu'à la vente au détail. Toutefois,
selon les dispositions de la proposition de règlement
qui nous est soumise aujourd'hui, je ne puis m'ima-
giner comment une telle opération ,est possible si I'on
négocie uniquement avec une société allemande à
laquelle l'É,tat allemand participe pour 40 0/0. Je ne
sais pas non plus dans quelle mesure cette nouvelle
entreprise aura à s'expliquer avec les sociétés pétro-
lières internationales qui n'accueilleront certainement
pas avec faveur de telles formes d'entreprises.
Châque foris qu'il est quesrion d'une proche pénurie
de pétrole, on vous dit que nous avons l'énergie
nucléaire.
Il est intéressant de savoir qu'au cours du forum
atomique réuni à Hambourg, il a été déclaré que si
I'on passe aujourd'hui la commande d'une cenqra,le
nucléaire, celle-ci pourra être mise en service au plus
tôt en L978, à condition toutefois qu'aucune objec-
tion ne soit farite par l'É,tat ou par un particulier. Or
nous savoÂs qu'à l'heure actuelle la construotion
d'une centrale nucléaire peut susciter L 4OO à
1 600 interventions. En outre, on ne .sait exactement
comment cette centrale nucléaire, dont la mise en
service est prévue pon 1,978, pourra être approvi-
sionnée de manière suffisante en uranium enrichi,
les pays européens n'ayant toujours pas pu se mettre
d'aècord sur la construction d'un centre européen de
séparation des isotopes. On ne parviendra vraisem-
blablement à un accord que lorsqu'il n'y aura plus
en service que des surgénérateurs rapides.
Je'ne veux pas m'étendre sur la question des nui-
sances. Nous devrions toutefois demander prochai-
nement à la Commission qu'elle nous fasse rapport
.sur les nuisances provoquées par les centrales nu-
cléaires d'Obrigheim er'§ilürrgassen.
Songeons un moment à l'avenir : les offres d'énerg,ie
diminueront dans les prochaines années, et tour par-
ticulièrement les offres d'énergie à bon marché. Si
toutefois nous voulons maintenir le taux de crois-
sance actuel, c'est-à-dire de 4 à 5 o/o par an, cela
signifierait 
- 
et j'en reviens ici au programme de
Rome 
- 
que nous aurions besoin de mille fois plus
d'énergie en 'l'an 2160. Nous ne pourrons même de
loin couvrir nos besoins en énergie de I'an 2000.
Nous ne rpourrons donc maintenir les taux de crois-
sance' de l'énergie au cours des prochaines années.
Nous nous faisons I'effet d'être des Cassàndre. Nous
lançons avertissement sur avertissement, mais per-
sonne ne nous croit, parce que les différents milieux
intéressés, qu'il s'agisse des représentants des milieux
pétroliers, dt gaz naturel, voire du coke rprétendent
tous être en tout temps en mesure de faire face aux
besoins.
Mais en notre qualité d'hommes politiques, nous
som'mes responsables de ce qui se passera les pro-
chaines années ou décennies. Nous devons tout iaire
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pour que dans les années 80 ou 90 nous n'allions
pas à ,la catastrophe, oui, nous devons tout tenter
pour, au contraire, y arniver en douceur. En fait, cette
exigence se pose à nous dès aujourd'hui ou demain,
et tous ensemble nous sommes responsables en la
matière. La Commission, elle, assume une resPon-
sabilité toute particulière dans le domaine de la poli-
tique européenne de l'énergie. Elle doit aborder ce
problème avec plus de résolution qu'elle ne l'a fait
jusqu'à présent.
Le groupe démocrate-chrétien approuve les proposi-
tions de résolu,tion relatives aux deux propositions
de règlement, ainsi que les modifications, et nous
remercions la Commission de bien vouloir accepter
ces modifications.
Nous sommes saisis d'un amendement de
M. Armengaud. Pour accélérer la procédure, en rai-
son du manque de temps, permettez-moi de déclarer
d'ores et déjà au nom du groupe démocrate-chrétien
que nous rejetons cet amendement.
(Applaudissetnents)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. L.rtens.hia-
ger, au nom du groupe socialiste.
M. Lautenschlager, rapporteur. 
-'(A) Monsiegr lePrés,ident, à la séance de ce matin, présidée par
M. Schuijt, j'ai déclaré que ma décision de recom-
mander ou non à'l'Assemblée plénière dépendait de
la réponse préalable fournie par la Commission à
trois questions précises que j'avais posées. M. Spinelli
a fourni ces réponses. Je lui serais touæfois reconnais-
sant de préciser encore deux déclarations. En pre-
mier lieu, que dans l'élaboration du droit européen
des sociétés ,il y aurait lieu de.tenir.compte de la sécu-
nité sociale et du droit de par,ticipation dans son
ensemble, y compris pour toutes les prochaines pro-
positions; et en second lieu; la Commission devrait
se déclarer disposée, sans autre restriction, d'assurer
ces droits des travailleurs dans le statut prévu pour
I'entreprise commune. J'a,i à cceur d'évitèr toute
détérioration de la situation, ,c'est-à-dire de maihte-
nir au moins le statu quo dans le cadre de l'entre-
prise commune, étant donné qu'il faut partir de la
situation la plus favorable ; ce statut doit également
prévoir que les conflits de travail surgissant au se,in
de I'entreprise commune doivent être arbitris par
un orgâne quelconque. On peut laisser oe soin à la
Commission. Il y a suffisamment d'exemples en la
mâtière. Enfin, les obligations qui doivent incornber
à l'entreprise commune 
- 
protection contre les acci-
dents et autres obligations résultant de la législation
du travail 
- 
doivent être également fixées dans le
statut. J€ serais alors satisfait des renseignements
fournis par la Commission et ie pourrais me déclarer
prêt à recommander à I'Assemblée plénière I'adoption
du rapport. Je vous prie, Monsieur, le Président, de
permettre au représentant de la Commission de me
répondre.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Cousté, au
nom du groupe de I'UDE.
M. Cousté. 
- 
Monsieur le Président, nous pourions,
dans ce débat sur les entreprises communes, nous
limiter à des observations de caractère juridique.
C'est bien la tentation de certains, mais, à vrai dire,
ce serait une grave erreur. En effet, dans ce problème
nous devons distinguer I'instrument juridique de l'ob-
jectif que poursuit la Communauté. Or, cet oblectif
est claire{nent énoncé dans I'article 2 du traité de
Rome: un développement harmonieux, une expan-
sion continue, une stabili,té accrue. Et pour y arriver,
nous avons le désir d'accélérer la hausse du niveau
de vie des populations.
Les considérations 
, 
jur,idiques ne sont qu'un instru-
ment d'une politique qui doit tendre à la croissance
et au développement. La question fondamentale que
nous devons nous poser est de savoir, comme
M. Armengaud le soulignait tout à l'heure, si nous
n'avons pas déjà les instruments suffisants. Si 'l'on
exami?re quelque peu la situation actuelle des entre-
prises ,publiques en Europe, Monsieur Spinelli, on
constate notarnment, à .travers l'étude du centre
européen de I'entreprise publique, que celles-ci jôuent
déjà un, très grand rôle, puisque'les effcctifs sont
actuel'lement de I'ordre de 11,6 0/o en [talie, 71.,201o
en France, 8,i olo en Allemagne, 8,1 o/o aux Pays-
Bas, 8 0/o en Belgique et 16,6 0/o au Luxembourg. Si
l'on regarde les choses de plus près, on condtate qu'il
y a une très grande similitude entre les pays des Six
et notamment que-les entreprises publiques de trans-
port et de télécommunications à elles seules consti-
,tuent la part pi,incipale de f intervention dans le sec-
teur public,
Rappelons à ..t ég..i que cette part dépasse 50 0/o
en ltalie, 85 0/o en Belgique, 83 0/o au Luxembourg,
61 olo en Allemagne,540/o aux Pays-Bas et 5201o en
Frqnce.
Les entreprises publiques du secteur de l'énergie et
du secteur financier restent certarinement importantes.
Permeftez-moi de rappeler quelques ,chiffres concer-
nant l'énergie : aux Pays-Bas,32,7 0/o ; en Allemagne,
18olo;. en France, 26olo ; dans le secteur financier,
nous avons en France 8,8 0/0, en Belgique 4r40lo et
en Italie 9 o/0.
Voilà une situation qrr. nou, ne pouvons ,pæ n.
. pas avoir sous les yeux lorsque nous abordons ce
débat, 
.d'autant plus que nous ne sommes pas saisis





ce problème d'une sorte d'extension
du sta,tr.rt et de I'instrüment de l'entreprise commune
dans Ie champ de Ia Communauté eurdpéenne,
comme on I'a connu dans celui de I'Euratom ?
J'ajoute que pour être logique avec elle-même, Ia
Commission ne peut pas oublier qu'elle a soum,is à
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ce Parlement un mémorandum sur sa politique indus-
trielle et qu'elle a insisté, à juste titre et avec Ie sou-
tien du Parlement, sur le fa,it que dans de vas,tes do-
maines 
- 
électronique, énergie nucléaire, aéronau-
tique, secteur qpatial 
- 
nous sommes parricul,ière-
ment faibles en comparaison de la puissance et je
dirai même de la sunpuissance américaine.
Dans le domaine élecrrique, électro-mécanrique, élec-
tronique, 'les six principales firmes américaines onr
réalisé en 1968 un chifhe d'affaires de près de 27
milliards de do,llars, soit plus du double de celtri des
neuf principales firmes de la Communauté qui, lui,
était de 12 milliards ! Aoruellement ,dans le domaine
des centrales nucléaires, quatre firmes américaines
seulement ont construit ou vont construire 93 cen-
trales d'une très grande puissance, alors qu'en Europ_e,
il y a p,lus d'une dizaine de firmes communautairés
pour se contenter de 22 centrales !
Sur le plan de llnformarique, nous nous trouvons
devant des proportions fantastiques : si le chiffre
d'affaires européen, en7968, hors de l'influence amé-
ricaine est de 130 millions de dollars, le chiffre d'af-
faires des industries américaines installées en Europe
est de 8 750 millions de dollars, ce qui veut .dfue 67
fois plus.
J'ajoute qu'en ^ce qui conëerne le secteur aérospatial
le chiffre d'affaires total des firmes américaines iepré-
sentait en 1.967 plus de 13 fois celui de la Commu-
nauté.
Devant une telle situation, nous devons nous interro-
ger sur,le sens ot Ia,portée réels'de ce qui nous.est
proposé.
S'agit-il de doter l'arsenal juridique de quelques ins-
trument supp'lémentaire, ou s'agit-il, ce qui esr le pro-
blème de fond, d'avoir une politique communauraire
européenne indusrielle à la dimerision des ambitions
que nous devons. poursuivre pour le'bien-être des
populations dont nôus sommes responsables ?
A cet égard, je comprènds très bien Ie rapporteur,
M. Lau,tenschlager et ,la corçrmission juridique, qui
ont constamment eu le souci de faire en sorte quTl
n'y ait pas une destruction de la concurrence-entre
les secteurs nationalisés, ou publics de nos nations
et le secteur libre, en un mot, qu'il n,y ait pas une
sorte de politique qui fasse obstacle à l'objeotif mêrne
que nous avons le devoir de poursuivre.
Dans plusieurs paragraphes 
- 
le 6, le 10, le 15 et ,le
16 
- 
ûl est constamment fa,it appel à ,la prudence.
Cette prudenoe, nous savons à vrai dire qu'elle sera
observée puisque 'des créations d'entreprises
communes ne peuvent être décidfes què par le
Conseil sur proposition de la Commission qui lui
,transmet un avis modvé. Et même quand les entre-
prises communes existeront, eltles devront.faire un
rapport annuel sur leurs activités à Ia Commission,
qui en informera le Conseil.
On comprend très bien que certe création 
- 
et à
nouveau je rejoins les observations de M. Armen-
gaud 
- 
soit entourée de précautions. Il n'en demeure
pas moins que I'on doi,t veiller à ne pas accroîrre
le secteur public à plaisir en créant des instruments
qui ne seraient prétendûment appropniés qu'au sec-
teur publ'ic.
Le vrai problème est celui qui a déjà été soulevé dans
cette Assemblée : il s'agit de savoir quelle forme, la
société européenne ou le groupement d'intérêts éco-
nomiques a une plus grande urgence à être promue
par la Commission, et donc à recevoir le soutien du
Parlement, comme un instrufnent approprié d'une
polidque industriel,le d'ensemble dont cegte Commu-
nauté a besoin, tour autanr d'ailleurs que Ia politique
agricole commune..
C'est rpourquoi, Messieurs, j'estime que nous ne
devons absolument pas approuver ce rapport, par
ailleurs excellenr, et adopter cette résolution sans
tenir compte des remarques de fond que je crois
avoir utilement présentées.
Ne faisons pas la confusion enrre les moyens juri-
diques et une politique économique.
Notr,e obligation et notre devoir, c'esr de poursuivre
la prospérité pour le bien-être des Européens.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Flâmig, au
nom du groupe socialiste.
M. Flâmig. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, Mesdames,
Messieurs, perinettez-moi de faire quelques brèves
observations sur le rapport de M. Hougardy, obser-
vations qui ne porteront pas sur l'aspect juridique,
que mon collègue Lautenschlager a déjà traité, mais
sur I'aspect relevant de la technique d'approv,isionne-
ment.
Mon collègue, M. Springorum, a pris pour base Ia
première orientation comprenant, vous Ie savez, 37
propositions pour une politique commune de l'éner-
gie. Il a formulé quelques cririques, à propos des-
quelles j'aimerais préciser qu'elles ne sauraient
s'adressêr à la Commission. En effet, comme il Ie
sait lui-même en sa qualité de président de Ia com-
mission de l'énergi,e, de la recherche et des problèmes
atomiques, norre commission a déjà examiné 11
propositions pour une politique européenne de
l'énergie.
Une 'politique uniforme de l'énergie 
- 
en cela, il
a énidemmenr raison 
- 
fait cependant ioujours dé-
faut dans cette Communauté. Cela ne dépend ,toute-
fois pas de la Commission, mais dans une large me-
sure du Conseil. Là, les choses n'évoluent pas selon
la stratégie d'ensemble que nous souhaitons er que
nous avons si souvent préconisée dans cette enceinte.
L'approvisionnement en énergie, en particulier dans
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le secteur pétrolier, reste sujot à des perturbations
et dépend largement de la bonne volonté des pays
fournisseurs. La Communauté économique européen-
ne, en tant que grand client, reste trop éparpillée. Il
importe de grouper la demande et d'acheter l'éner-
gie primaire à des conditions aussi avantageuses
que possible pour le consommateur.
Il importe également de renforcer Ia capacité concur-
rentielle de la Communauté sur les marchés mon-
diaux face aux principaux offrants, qui bénéficient
d'avantages fiscaux. En bref, il faut que quelque
chose se passe. Or, on nous propose de créer égale-
ment des entreprises communes dans le secteur du
pétrole brut. C'est 1à une possibilité ; cependant, en
tant que groupe socraliste, nous avons quelques
objections à son enconrtre. Un problème se pose, en
effet, du point de vue du droit des sociétés, en ma-
tière de cogestion, par exempie. II nous est totalement
impossible d'approuver'une solution qui démantèle-
rait ou n'assurerait pas pleinement les droits acquis
par les travailleurs dans I'un ou I'au,tre pays. Mais
cette question particulière sera sans doute encore
une fois traitée séparément ici, de sorte que nous
pouvons nous âbstenir d'entrer davantage dans les
détails.
Notre groupe a pesé les avantages et les inconvé-
nients. Pour nous, l'entreprise commune 'doit rester
l'exception, elle ne peut être que le complément des
activités existantes.
Nous pouvons approuver ce qui nous est proposé
s'il est assuré que I'approvisionnemçnt bn énergie
se fera dans ['intérêt des consommateurs avec plus de
sécurité et au prix le plus avantageux possible.
Nous pouvons approuver cette proposition s'il est
assuré qu'elle n'entraînera pâs de distorsions de
concurrence. Nous pouvons l'approuver s'il est assuré
que les droits des travailleurs resteront garantis dans
les entreprises qui fusionnent, que les .avantages
fiscaux ne sont pas incompatibles avec les constitir-
tions des États membres particitpants, et en parti-
culier, qu'il sera fait rapport régulièrement au Parle-
ment européen. À ce propos, je voudrais prendre
tout de suite position sur I'amendement de M. Ar-
mengaud.
Nous pensons, nous aussi, qu'il va trop loin, et ne
pouvons dès lors l'approuver. D'dne part, Parce que
l'on ne peut en prévoir toutes les conséquences,
d'autre part parce que demander un raPport dans
chaque cas d'espèce nous semble une trop grande
exigence. I-e rapport annuel proposé par la Com-
mission serait bien suffisant.
Nous approuvons donc le texte modifié de la propo-
sition de ,la commission, car il est empreint d'esprit
européen et témoigne du désir de renforcer et de
développer une branche importante de I'arpprovision-
nement en énergie, qui couvre 62 à 63 0/o des be-
soins de notre Communauté.
PRE,SIDENCE DE M. ROSSI
Vice-Président
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Berkhouwer.
M. Berkhouwer. 
- 
Monsieur le Président, j'avais
déposé une simple motion d'ordre, en me 'deman-
dant s'il n'était pas opportun d'e reporter le débat
à une date ultérieure en ce qui concerne les répon-
ses données par M. Sp,inelli à M. Armengaud. J'ai-
merais que vous donniez un instant la parole à M. Ar-
mengaud pour qu'il puisse s'expliquer sur ma motion.
d'ordre.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Armengaud.
M. Armengaud. 
- 
Ainsi que vous vous en doutez,
Monsieur le Président, il n'est pas question de pro-
voquer un incident dans'cette Assemblée.
je ferai sirnplement trois observations pour répondre
à Ia question posée par M. Berkhouwer.
Tout d'abor,d, répondant dans une certaine mesure
à M. Spinelli 
-,et M. Lautenschlager ne me démen-tira pas 
- 
j'irrdique qu'en commission juridique
nous avions posé I'ensemble des questions que le
me suis permis de rappeler brièvement en séance
publique:' Malheureusement, la Commission qui avairt
promis une réponse d'ensemble à la commission ju-
iidiqrr. s'est bornée à nous remettre une note très
courte rappelant ce Que nous savions sur l'existence
de deux directives en matière d'entreprise commune
et le dépôt d'un' règiement .en matière de société
ânonyme européenne, sans prendre position sur 
'le
groupement d'intérêts économiques européens,, ce
qui fait que la commission juridique est rest& sur
sa faim. Par conséquent, j'ai.le sentiment 
- 
je m'en
excuse auprès de M. Spinelli,. car je sais que c'est
M. Haferkamp qui doit nous répondre 
- 
que le
débat n'a pas été complet en commission.
Par ailleurs, m'adressant à M. Springorum, je pré-
cise qu'il y a une question d'état d'esprit. Il y a ceux
qui, par définition, partenrt de I'hypothèse que Ia
Commission est comme Dieu, qu'elle a touiours rai-
son et qu'il suffit qu'elle fasse une proposition' pour
que, chantant un cantique au nom de Ia sainte Euro-
pe, on dise 
" 
Bravo ! Bravo ! , ou u Amen ,,, suivant
son appartenance. Et'puis, il y a ceux qui, comme
moi, sont toujours méfiants à l'égard des exécutifs
quels qu'ils soient, nationaux ou internationaux, et
qui, en tout cas, sont méfiants à l'égard des proposi-
tions des administrations, non parce qu'il s'agit d'ad-
ministrations, mais parce que dans Ie monde où nous
vivons, les hauts fonctionnaires pensent qu'ils sont
doués de la science ,infuse et que tous les problèmes
se règlent à partir du moment où ils en ont décidé
ainsi. Or l'expérience prouve qu'aussi bien dans les
milieux professionnels que dans les milieux parle-
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mentaires, il se trouve des gens aussi bien informés
que les hauts fonctionnaires, qui peuvent avoir des
opinions personnelles qui ont surtout l?avantage dç
pouvoir les exprimer librement, sans se préoccuper
de savoir si ce qu'ils font fait plaisir au pouvoir exis-
tant,
' Sur ce point je suis donc plus réservé que M. Sprin-
gorum, et ce n'est pas parce que la Commission a
déposé des textes que je vais m'incliner devant eux
et considérer qu'ils sont suffisants par eux-mêmes.
, ...'-:---.3
[,nfin, sur le fond, et je rejoins M. Cousté sur êe
point, l'entreprise commune pourrait très bien, dans
,oertains secteurs, se voir reinplacer par la société
anonyme européenne ou par un groupement d'inté-
rêts économiques européen. Il suffirairt que'les sraruts
de ces nouvelles formes d'intérêts'économiques soient
cla,irs et que rl'objet social en soit parfaitement pré-
cisé pour qu'on adopte une solution plutôt qu'une
autre. Si I'on rerenair [e système de la société ano-
. 
nyme européenne, les questions soulevées par M,
Lautenschlager. auraient âutomatiquement leur ré-
ponse.
' P^\ conséquent, je considère que la manière de pro-
céder de Ia Commission est chaotique et ie reprends
ce que je disais tout à I'heure car .par tempérâment,
' je déteste me trouver devant le fait accompli, [e
coup par coup, ou devant des opérations faites à la'
- 
tête du client. Cela ne'correspond pas à une méthode
démocratique, c'est en fait \a carte folcée que l,on
impose au Paflement européen, comme nos gouver-
nements nationaux l'imposent au4 parlèments nâ-
tionaux au nom d'une majorité obéispante. Je répète
que je ne suis pas d'un tempéramenrt obéissant et que
ma réaction, lorsqu'on md présente une factUre en
lrbloc en me disant n vous allez pâÿer », est de diret l" je veux savoir poutquoi ».
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole dst à M. Spinelli.
M. Spinelli" membre de la Commission des Commu-
nauté.s européennes. 
- 
Je tiens imrnédiatement 'à
râssurer M. Springorum en indiquant que ,la ,lettre
. 
que M. Brandt avair en poche à ,l'occaiion dç son
voyage en Iran était une lettre personnelle de M. Ha-
ferkamp,'et non une ,lettre émanant de la Commis-
sion.
Pour en revenir à notre sujet, je voudrais lever cer-
taines équivoques.
Si les 'institutions de la Communauté, en particulier
le Pa,rbÂent, avaient la possibilité d'affronter et de
résoudre le problème de la création eir bloc d'un
droit dË:s sociétés pour rous les pâys de la Commu-
nauté, la meilleure chosg à mon sens, serait d,aban-
donner toutes les autres iriitiatives et de s,y employer
totalemerxt. Mais les choses étant ce qu'elles sonr, ce
droit n'existç pas encore, 
-de sorte qu,il convient de
,s'efforcer d'obtenir des droits réels de type législatif
r pour le Parlement et de profirer des possibilités qui
s'offrent, niême si elles sont partielles.
Le problème qu'on essaie de résoudre et qui concerne
le projet d'entreprise commune n'est pas un problème
de politique énergétique. Il ne s'agit pas d,e favoriser
I'entreprise publique ou privée, il n'est pas quesrion
d'un droit du travail, d'un ,droit des sociétés, compor-
tant certaines garanries de type social. Je ne dis pas
que ces problèmes n'existenr pas. Ils exlsten,t et ils
doivent être étudiés, mais, disons-le, une des grandes
difiicu'ltés à laquelle se heurte notre srrucrure in-
dustrielle 
- 
ce n'est pas la seule, mais c'est l'une des
,plus grandes 
- 
c'est la difficulté pour les sociérés de
nos pays d'avoir un minimum de cadre juridique
européen. La recherche de ce cadre juridique a pra-
tiquement conduit la Commission à agir dans plu-
sieurs directions : exploiter lç fait que l'entreprise
cômmune existait déjà dans le sysrème des normes'
européenhes, dans le domaine nucléaire, pour tâcher
de l'élargir, mettre sur pied'un projet de société ano-
nyme européenne, proposer l'élargissement à la di-
mension européenne d'exqériences telles que les
groupements d'intérêis. ;e üis forr bien que chacun
de ces problèmes a reçu une solution partielle, maisje crois que la chose la plus sage dans la situation
actuelle est de les pousser chacun aussi avant qu'il
est possible.,
Si nous ,pirlonr réussir le tout, si nous voulons éta-
blir un ordre général, je crains que, dans deux ans,
noüs soyons encore en train de diÉcuter sur 1es possi-
bilités de donner un minimum de cadre luridique
aux formations tiansnationales. Si la.société anonyme
européenne est arrivée, en tête,'c'est parçe que tout
au long de sa préparation, elle a rencontré moins
d'obstacles, parce qu'elle, ne touchait pas à certains
problèmes. A, ce point de vue, je voudrais répondre
à M. Lautenschlager que dans le projet de société
anonyme européenne, nous sommes décidés à dé-
fendre, sans concession, le droit de panriciparion
des travailleurs dans les organes directeurs, et pré-
ciser que dans cetie forme de l'entroprise publique
le droit des travailleurs ne peui, i1âr sa nature, être
âncré dans la formule de la'société ; il est, par conrrg
ancré dans le droit des sociétis qui.en font pantie.
Il est de fait que ce droit n'est pas le même dans les
différents pays, et si I'on arriye à constituer ces so-'
ciétés, les droits acquiç,dans les dif{érents pays de-
vront être 
.protégés.
Si nous voulons ünclure aulourd'hui. dans le règle-
ment relatif aux ,entreprises càmmunes des drôits qui
ne sont pas identiques dans les tlifférents pays, le dé-
bat continuera lôngtemps'encore et ,itrus ntarron, pas
établi un minimum de possibilité de coopération
internationale.
Je voudrais ajouter que' l'entrèpr.ise publique n,est
pas destinée,à favoriser le secreur public ou le sec-
teur privé, mais à p4m,ettre certaines formes de coo-
pération intracommunautaire e-ntre lês différents pays
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et des sociétés qui peuvent être publiques, privées
ou mixteô.
Nous sommes d'aècord pour qu'il soit.fait péniodi-
quement rapport au Parlement sur'les octrois.
Dernière. observation,'les préoccupations de M. Ar-
mengaud reprises'dans son documerlt me semblent
excessives. Il y a une latitude qui ne ,peut être étahlie
à I'avance. Ce n'est pa's le désir des administrations
d'avoilles mains libres, mais cela fait partie de la
nature des choses, pour certains critères au-delà de
ceux qui sont inscrits dans les traiiés; en tout cas,
la décision ne sera pas pnise par les administrations,
mais par les organes.politiques de la Communauté.
L'objet des eçreprises doit'être discuté cas Par cas.
Les entreprises qui veulent.devenir communes -auront
leur opinion à donner, de même que les organes
pol,itiques de la Communâuté. Ën particulier, le
Parlement sera tenu au courant de ces décis'ions Par
des rapports périodiques auxquels il a certainement
droit.
Cela étant dit, ie voudrais recommander au Pade- .
ment d'approuver ces deux propositions, que la Cgm-
mïssion tti p.npos" fas séparéeq. de I'ensemble, de
maniere à prendre des.initiatives éachées, mais parce
, qu',i{ vaut la peine de'commencer à créer des orgânes
ütiles dè coopénation en l'absence absolue ''de tout. 
.
. autre. rapport.
M. le Président. 
- 
I-a parole est à À'i. Vredeling.
M. Vredeling.- (N) Après ia réponse que M. Spi-
nelli a donnée, j.'ai encore une quostion à po§er au
sujet du régime de.la participauiôn ilans I'entreprise
commune. M. Spinelli a déolaré : les choses restent
dans l'état actuel; dans une entreprise on'suit le droit
nationa,l en vigueur, dans un au,tre. État membre on
fait de même. ',
Ma,is il subsiste un probièrqe, car il y 'â l'entrepnise'
.orrr-rn.. É,videmmènt, ce'régime reste d'apfi[ca-.
.tion sn ce qu,i concerne le sièEe';'dans un pays, lÇs
choses seront réglées par ;le droit nationarl et dans un
autre, il en ira de même; niais il ieste un point qui
n'est pas encore réglé. ' .
Si les directions de cès .t t..prises tofiaborent, cstte
participation, qui s'exerçait antérieurement de m.aniè-
re d,irecte, deuient alors une participation au, second
echelon, parce que cette entreprise êommune doit
s'adressér à son sièç national; cela reste de la panti-
cipaùion, mais une. participation au second degré et
nôn plus directe. Pareille situation risque 
-donc d'af-
faiblii rle droit à la participation dans üès États mem-
bres, alors qüe dané la société anonymc européênne
on constâte précisément une ,tendance au' renforce-
ment de cette participation, ce dont je qu'is.très heu-.
reux.
Je me réjouis que, sur ce point, la Commission reste
sur.ses ,positions, mais il erl résulte une certaine ten-
sion. Je demande donc que I'on s'atta'che à résoudre
,ce problème. Si ie ne m'dbuse fl'article 4 d'ispose que
'les ,statrit's de I'entreprise commune dpivent être éta-
blis selon les dispositfons soit du droit d'un É,tat
membre, soit des règlements commlmautaires en ma-
tière de droit'des sociétés. Pour autant qu'ril soit ne-
cessaire de trouver une soluti,on en ce qu'i concerne
la participation dans I'entreprise commune, elle ne
pourra quaiiment l'être que sur le plan du droit com-
munautaire. Sinon, il n'y a pas de solution possible.
On ne peut contraindre' u4e entreprise d'un État
membr.e à 'régler la participation conformément air
régime léga[ en vigueur dans un autre É,tàt membre.
C,e'tte solütion estlxclue à mon avis. Selon moi, les
observations, de M. Spinelli ne sont Pas assez formdl-
les sur ce point. 
.
Je me référerai enlin au rapPort de la commission ju-
rid,ique, dqnt M. Lautenschla'8er est I'auteur et qu!
dit Àue la commjssion juiridique soùhaite que I'exé-
cütif lui adresse un exposé çlair et circonstancié de
ia coriception d'ensemEle du point de vue du droit
.o--unàrtrirè. qui décrive avec précision les dif-
férentes 'formes de coopératign économique trans=
ngûionale et leurs rapports réciproques. É,tant donné
I intérêt du problème ds la lpantTcipation, cette note
devra,.à' mon àvis, y consacrer un 'chapitfe distinct.
Dans Ia mise slrr pieNe I'entreprise commune Lil me
sÇmble notammerit, que tla coopératiofr du mouve-
ment syndica'l-est indispensable.' 
.'
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Spinelll
M. Spinelli,' me*bre'de la Commission des Commt'
nautàs européennes. -: Je'répondra'i brièvement à
M. Vrodeling.
' Lorsque la Comnr,ission'pré'sentera 'ce docuÀènt sur
la conception' de la'société'anonyme européenne, i[
'sera également question de ce problème, qui'ne fait
' pad,l'objet de 
.la discussion d'aujourd'hui.
Il est certain quê I'entreprise cômmunç ne réglera
pas tous [êi problèJnes, mais elle permettra de régler
certains points dans le dornaine national.
Mon§ieur Vredç.ling, vous comP,reiez la nécessité
d'une certaine intégration pour -Parvenir à un meil-
leur dévelopi2ement, pour atteindre 'les buts'qui sont
i1récisés dans Ie ,projet de reglement. La forme de
I'eritrepr,ise commune peirnet d obtèirir certaines ga-
ranties,.iuais pas toutes, et oelles qu'on ne parvient
p"t entore à élever à ce niveau nestent ancrées dans
le droit national. , '
A'lors. je vous pose la question : Voulez-vous renon-
cer à avoir cet instrument parce qu'il n'est pâs.Par-
fait ou voulez-vogs'renoncèr, à un pêu de pèrfection
.pgur avoir cet ünstrument t Tel est le problème.
. 
Vous savez .très bien qu'en matière de o Mitbeqtim-
mung », il n'y a pas d,ivergence d'opinions seulenient
entrc les États, mais aussi entre'les Patronats et même
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entre les syndicats, et que les syndicats des pays qui
ne connaissent pas üa u À4i16..r1mmung , n'en veu-
lent pas.
On arrivera, je l'espère bien, à trouver une formule
commune 
- 
nous en parlerons à propos de la soqiété
anonyme européénne 
- 
et un€ formùle qui soit Ia
plus avancée possible. Mais je vous 
€n prie, n'en
faites pas, en ce moment, une condidon absolue,
sinon rc'est le renvoi de notre décision et l'impossi-
bil'ité de mettre le Conseil devant, la ,responsabilité
de commencer à doter la Communauté d'un rninimum
d'instruments juridiques.
Si la Communauté possédait déjà quatie, cinq ou six
formules juridiques de coopération transnationa,le eu-
ro1Éenne, je dirais : atrendons ,encore, mais elle n'en
a aucune. Irl faut donc se rendre compte des ,limites et
des possibilités qui sont ües siennes.
M. le Président. 
- 




(A) Monsieur Ie Président, je
crois que la Commission a pris consoience pujourd'hui
du prix qu'attache le Parlement à Ia sollrti,on de cette
question. Si j'interprète bien les dèclaratlons des
différents orateurs, nous en sommes à un point ori
cette- solution ne souffre plus d'être différée, La Com-
mission doit admettre que le Parlement cônstate 
-je le dis au moins pour mes aàis et moi-même'-
qu'il a été gravement péché par carenoe dans ce do-
maine.
Je sais combien il.est difficile d'harmon,iser, de èoor-
donner les droits du travail, les drorits sociaui et les
droits des sociétés de 5 fuats membre5, er de meftre
au point un modèle approprié pour 'l'avenir, mais
on ne peut en aucun cas y renoncer !.
Mais nous aurions attendu de la part.de la Commis-
sion qu'elle nous fasse, elle aussi, clairemeit savoir
qu'il lui irnrporte autant qu'au Padement d'aborder
et de régler enfin la quesrion du droit du travail et
du droit social dans la Communauré. Ce h'est.pas
en repnisant un pantalon, que nous en âurons un
nouveau, loin de là ! Tout ce que nous pourrons faire,
cbst nous imaginer qu'il est neuf.
En considéranr tous les éléments de dtoit, je pèux
comprendre, Monsieur le Présidènt, que. [a Com-
mission tienne à ce que,le Parlernent adopie aujour-
d'hui ces deux propositions. Des objecnions imporran-
tes subsistent cependant; il resre surtout les trois
questions que j'ai'posées à Ia Commission. Compte
tenu du but des deux propositions de règlementl qui
est d,assurer l'approvisionnement de la population,je laisse toutefois 
_aujourd'hui mes objecrions de côté,
et je, recommande à I'Asspmblée plénière d'adopter
dans sa forme actuelle le'rapport sur ,les entreprises
communes dans .le domaine des servü,ces publics et
de l'approvisiohnement en certaines matières pre-
mières. I
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Berkhouwer.
M. Berkhouwet, rapporteur supplédnt. 
- 
(N) Mon-
sieur le Président, en ma qualité de rapporteur sup-
pléant, je souhaiterais relever l'observation formulée
par M. Vredeling. Il s'agit d'un point que j'ai déjà
. soulevé à un stade antérieur. Comme M. Springorum
le sait, ce problème a fait l'objet de longues discus-
sions,tant à 14 commissiori juridique qu'à la commis-
sion de l'énergie. Plusieurs incertitudes subsistent. M.
Spinelli nous dit: faites-nous confiance, nous allons
approfondir la question et revenir avec des proposi-
tions et de plus amples explications. En ma qualité
de juriste, je ptüs cependant vous dire que, du point
de vue'juridique, cette affaire est rrès mal ficelée.
Un étudiant en droit de première année pourrait
vous Ie dire. Qùe tvt. Spinelli veuille bien, en toute
amitié, prendre mes parotres de bonne part. Cepen-
dant, nous n'entendons pes nous attarder davantage
sur cette question au Parlement.
Je me.réfère à I'article 4 et à ce qui y est dit des sta-.
,tuts..ll reste peu de chose de la souveraineté des par-
ties en droit civil si l'on insciit dans un article de loi
eu€ : « La constitution d'une entreprise commune ré-
sulte de la,décision du..Conseil ,.,Si des iuristes lisent
ces lignes, ils se demanderont ce qu'il en est de la sou-
veraineté en droit civil des parties qui concluent un
cqntrat entre elles. Cela n'a qu'un rapport très loin-
tain avec le droit. Si jç vous en parle, c'est parce que
mon aml Vredeling m'en a pour ainsi dire donné
. 
l'occasion. Il a fait observer à juste titre que l'article 4
- 
article qui s'appliquera à la Communauté 
- 
,lis-
pose que les statuts peuvent se référer subsidiaire-
ment au droii d'un des États membres. Cela signifie
qi:e, dans un tsas, on pouria se référer au droit alle-
rirand et, dans un autre cas, si le ,Conseil établit
d'atltres s[atuts, subsidiairement au droit belge ou
au droit italien. Que Ia Commission apprenne d'unjuriste dont les connaissances laissent quelque peu
à déôirer que d'un point de vue juridique il y a quel-
que cho.se qui cloche dans cette affaire. Venant de
' formuler mes conceptions de rapporteur sup,pléant,
enrichies d'ailleurs de mes idées piopres, je rn'en
reinets à'la Commission. M. Armengaud va motiver
son vote dans un momeqt. Cependant nous sofilmes
encore loin d'être sbrtis de I'auberge. Cette réserve
faiæ, je n'entends plos proroquer d'incident. ,Cepen-
' dant le vote ne mettra 
.certainèment pas un ,terrne à
cette affaire.
M. .le Président. 
- 
Ia parole est à M. Armengaud,
pour uhe explication de vote.
M.'Armengaud. 
- 
Je n'ai évidemment pas I'inten-
tion d'arrêter les efform de la Commission, ni d'êm-
pêcher cette dernière d'avancer dans ses suggestions,
recommandations et projets pour la création d'entre-
prises cômmunes.
Je,me borne à dire qu'ayant exprimé le souhait de me
trouver devant une ligne dirèctrice en matière de
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choix entre les solutions possibles : entreprise com-
mune, société anonyme européenne, groupements
d'intérêts économiques européens, je constate sim-
plement que jusqu'à présent, la Commission n'a pas
de pensée directrice et, au fond, a traité cette affaire,
je ne dirai pas au petit bonheur la Çhance, mais avec
un très grand pragrnatisme. Je suis le premier à re-
connaître que Ia vie veut souvent que l'on soit prag-
matique, mais il est parfois bon de décider d'une
Iigne directrice, ne fût-ce que pour ne pâs trop dévier
de I'objectif choisi.
Deuxièmement, sur le plan de la philosophie, M.
Spinelli est beaucoup plus optimiste que moi. Je
pense qu'il faut bien qire, de temPs en temps, dans
cette Assemblée, quelqu'un dise : n Attention, ré-
fléchissez à ce que vous faites, ne vous laissez pas
eniporter par la passion de travaux, établis avec sé-
rieux, mais qui n'ont pas tou;'outs tenu compte de
tous les aspects des problèmes. " §oyons donc un
peu plus modestes dans nos pensées et ne croyons
pas que, parce que l'on a présenté des. directives,
même sur les entreprises communes, on a tout réglé.
Cela dit, je remercie M. Lautenschlager d'avoir bien
voulu, dans son rapport et dans les termes de sa
résolution, tenir compte de façgn précise des obser-
vations faites par plusieurs d'entre nous à la coml
mission juridique, en particulier par. lui et M.
Berkhouwer, M. Jozeau-Marigné et moi-même. {
Ne voulant pas insister davantage, je me borne à
souhaiter bonne chance à M. Spinelli'avec ses pro-
positions.
Je ne voterai pas les résolutions,'parce qu'une fois
encore, je suis resté sur ma faim, mais ie n'empêcherai
pas qu'elles soient votées. Je tiens compte des obser- ,
vations de M. Lautenschlager sur les insuffisances
des textes, et des observations de M' Berkhouwer,
notre président.
Je dis à M. Spinelli : puisque vous aurez des résolu-
tions qui vous permettront de progresser, faites-le
avec sérieux, avec logique, puis rendez-vous compte
régulièrement de ce que vous faites, pour que' nous
sachions de quoi il s'agit..Il ne faut pas que nous
votions dans la nuit, ni que nous partions de fhypg-
thèse a priori que yous ne Pouvez pas vous tromper.
C'est ce que j'ai dit out à I'heure.
Dans ces conditions, lors du vote je miabstiendrai.
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus la pa-
role ?...
La discussion générale est clôse. q
Nous passons à I'examen des propositions de résolu-
tions.
Sur la proposition de résolution contenue dans le
rapport de M. Lautenschlager ie n'ai âucun amende-
ment.
Personne ne demande la parole ?...
Je la mets aux voix.
La'proposition de résolution est adoptée (o).
Nous passons à I'examen de la proposition de résolu-
tion contenue dans le rapport de M. Hougardy.
Sur le préambule et les paragrapheè t à g je n'ai ni'
am'endement, ni orateur inscrit.
Je mets ëes textes aux voix.
Le préambule et Ies paragraphes L à'9 sont adoptés'
Sur le paragràphe 10, je suis saisi d'un amendement
no 1 présenté par M. Armengaud et dont voici le
texte :
Rédiger commè suit ce paragraphe :
o 10. considère que, vu I'absence d'une définition
préalable des critères qui conditionneront les
décisions de la Commission et pour éviter tout
. 
risque d'application arbitraire de la proposition,
il est indispensable :
- 
d'abord que la création, de telles entreprises.
reçoive l'accord d'au moins la maiori'té des
entreprises pétrolières concernées,
- 
ensiute, 'que leur objet soit clairement défini
et ne puisse être modifié du seul fait de la Com-
mission,
- 
enfin, que la Commission européenne fasse
périodiquement rapport au Parlement européen,
sur les critères qu'elle aura retenus dans chaque
espèce, pour la mise en ceuvre ile sa politique
dans Ie domaine d'application de la présente
proposition de règlement' 
"




Il s'agit simplement, dans la ligne
des observations que j'ai faites tout à l'heure,
d'amender la rédaction du paragraphe 10.
Pourquoi cet amendement ? Parce que ie pense qu'il
, 
est nécessaire qu'en cette malière difficile, la Commis-
sron, en ce qur concerne la création d'entreprises
communes, reçoive au moins l'accord des participants
et de ceux qui seront invités à particiPer à I'opéra-
tion de création d'une entreprise commune, car si
celle-ci se faisait contre leur gré, ie ne vois pas com-
ment cette entreprise commune pourrait fonctionnèr
normalement
Enfin, je pense que dès le départ, l'objet de l'entre-
prise commune doit être clairement défini; il ne faut
pas ilue l'on pulsse le modifier en cours d'existence
de cette entreprise, cela afin d'éviter que le Parlement
(.) JO no C ,16 du.9 m^i 7972' P. 16.
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européen ne se trouve devant le fait accompli, un fait
accompli mouvant, en Ia circonstance.
C'est pour les raisons générales que j'ai expliquées
qu'à mon avis ma "rédaction est meilleure que celle
du rappor,t de M. Hougardy. D'ailleurs M. Hougardy
lui-même, à qui j'en avais parlé, n'était pas hostile à
I'amendement que j'ai déposé; M. Berkhou\Mer peut
en témoigner.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Burgbacher.
M. Burgbacher. 
- 
(A) Monsieur le Président, chers
collègues. Cher collègue Armengaud, je vous prie
de-m'excuser si je demande de rejeter votre adlende-
ment, m'associant ain§i expressément à la position
adoptée par mon collègue Springorum, au nom de
mon groupe politique. La manière dont vous avez




Vous avez dit qu'il ne s'agit que d'une modification
de forme. Or, en réalité il s'agit 
- 
,je vous prie
d'excuset cette formule un peu rude 
- 
de I'assassinat
intellectuel de I'entrepdse commune. Si cet amende-
ment était adopté, nous n'aurions plus besoin d'en-
treprises communes dans le secteur des hydrocar-
bures, car cette adoption équivaudrait à une loi sui-
vant laquelle les grandes compagnies pétrolières dé-
cideraient de Ia marche dés affaires 'dans le secteur
'des hydrocarbures. Il ne peut en être ainsi ! Nous
devons agir dans ce domaine dans I'intérêt de la Com-
munauté, même si cela ne convient pas aux com-
pagnies pétrolières. Aussi ne nous reste-t-il rien
d'autre à faire qu'à rejeter cet amendement.
(Y if s applaudi s s emint s )
M. Ie Président. 
- 
Quel est l'avis de la Commission ?
M. Spinelli, rnembré de la Commissioù des Comrnu-
nautés européennes. 
- 
Je voudrais prier le Parle-
ment de rejeter cet amendement, sauf la dernière
partie, relative aux rapportô .à faire au Parlement,
dont j'ai reconnu la nécessité.
Le premier point, tendân,t à obtenir l'accord d'au
moins la majorité des entreprises pétrolières inté-
ressées, serait justifié si I'entreprise commune était
une chose imposée. Mais il s'agit d'un schéma que
I'on offre aux entreprises, qui,peuvent l'accepter ou
le refuser. Il serait étrange et incorreot d'exiger, pour
I'adoption d'un instrument qui peur être utile aux
compagnies 
- 
pas à toutes ! 
-, 
son 'approbation
pàr toutes les sociétés..
Pour la deuxième- partie, j'atrire votre attention sur
son inexactitude juridique : la Commission n'a le
pouvoir ni de modifier ni même d'approuver. Elle
pqut faire des propositions, mais les décisions .sont
prises par le Conseil.
Ces deux points ne devraient donc pas être adoptés
par le Parlement. Je demande donc à celui-ci de
suivre l'avis de M. Burgbacher.
M. le P;ésident. 
- 
La parole est à M. Armengaud.
M. Armengaud. 
- 
Monsieur Ie Président, très briè-
vement, je constate que M. Spinelli vient de me
donner totalement raison, sans qu'il soit nécessaire
d'insérer dans le paragraphe 10 les amendements que
j'avais introduits. Par conséquent, je ne veux pas êre
,. 
plus royaliste que le roi et je retire mon amendement,
mais je prends acte de Ia déclaration de M. Spinelli.
M. le Président. 
- 
L'amendement esr reriré.
Je mets aux voix le paragraphe 10.
Le paragraphe 10 est adopté.
Sur les paragraphes 11 à 18, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets ces textes aux voix.
Les paragraphes 11 à 
.18 sont adoptés.
. 
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'ensbmble de la proposition de
résolution. 
.
L'erlsemble de Ia proposition de résolution esr
adopté (").
6. Traité relatif à I'adbésion du Danemark,
de ïlrlande, de laNoruège et de la
Grande-Bretagne
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la pré-
sentation du rapport de M. Radoux, fait au nom de
la commission poli,tique, sur le traité relatif à l'adhé-
sion aux Communautés européennes du Royaume
du Danemark, de I'Irlande, du Royaume de Norvège
et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord (doc.ltl72).
La parole est à M. Radoux, qui l'a demandée pour
présenter son rapport.
M. Radoux, rapporteur. -:- Monsieur le Président,
mes chers collègues. A l'occasion du rapport pré-
senté par la commission politiquesur le tràité d'adhé-
sion aux Communautés, du Danemark, de l'Irlande,
de la Norvège et 'de- la'Grande-Bretrg.r., no.r. aurions
pu entamer un très vaste débat, qui aurait examiné
les réperorssions de l'élargissement de Ia Corhmu-
nauté à la fois sur'son fonctionnement interne et sur
ses rapports avec le monde extérieur.
(*) ,/O no C 46 du 9 mai 7972, page 2l
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Trois raisons m'ont conduit à ne pas entrer dans cette
voie.
La première, c'est que les ucirconstances font que la
commission politique va présenter successivement
plusieurs rapports devant notre Assemblée sur des
sujets qui, directement ou indirectement, concernent
l'élargissement de la Communauté. Il s'agira de l'évo-
lution de nos institutions, de la réprésentativité des
membres de notre Parlement, du développement de
nos politiques communes et de l'ordre du iour de la
prochaine conférence de chefs d'État. ou de gouver-
nement.
La deuxième raison, c'est que, dans un mois, Iors
du colloque que nous organisons avec le Conseil de
I'Europe, ces questions seront reprises, Pour une
partie considéràble, dans la discussion que nous
aurons sur les prolongements politiques de I'élargis-
sement de la Communauté.
Enfin, Ia dernière raison découle de la §ituation créée
par la procédure de ratification du traité dans les
É,tats candidats. Les membres de la commission politi-
que ont, en effet, estimé préférable de ne pas se livrer
à un .*r*.n trop analytique de la situation, afin de
ne pas donner à Ia résolution qu'ils vous présentent -
une signification politique sujette à interprétarion.
L'introdriction à mes remarques, je I'ai trouvée dans 
.
la première phrase de l'allocution prononcée par le
premier'ministre de Grande-Bretagne, le 22 ianvier
dernier, lors de la signature des actes rçlatifs à l'adhé-
sion des quatre pays candidats. M. Heath déclara
ceci : o Cette cérémopie marque pour nous, pujour-
d'hui, l'aboutissement de plus de dix ans de négocia- ,
tions difficiles, qui s'achèvent par un nouveau grand
,pas en âvant vers l'élimination des divisions de'l'Eu-'
rope occidentale.,
Pour ma pârt, je veux aiouter que'la cérémonie du
22 janvier dernier fut aussi I'aboutissement des efforts
accomplis depuis plus de vingt ans, c'est-à-dire'depuis
Ia signature du traité instituant tra Communauté du
charbon et de I'acier, car ç€-que les auteurs de ce
traiié voulaient, c'était, depuis 1950, construire la
« grande Europe )' et non pas se limiter à ce qud l'on
a appelé 12 « petite Europe ". Si tout se passe bien,
leurs vceux seront réalisés le let janvier prochain.
C'est pourquoi, dans notre résolution,'nous expri-
mons notre vive sâtisfaction.
L'élargissement de la Communauté,-c'est manifeste,
répond aux intérôts des peuples de tous les É.tats qui,
en seront bientôt membres.
Pour les raisons que je viens d'indiqupr, je me bor-
nerai donc à quelques considérations.
Premièrement; l'élargissement de la Communauté
sera Ia plus grande réalisation depuis 7957. Cet élav
gissement est aussi la réussite de la conférence au
io--.t de 7969.11 n'y a pas telleùent de sujets de
satisfaotion en politique I c'est pourquoi on souli-
gnera l'événement, parce que, comme nous I'allons
voir, c'est à Ia fois à I'intérieur de la Communauté
et dans le monde que ce succès exerc€ra une influence
considérable.
Le. monde, qui s'intéresse de plus en plus à ce que
nous faisons, ne s'y trompe pas. Les pays en voie
de développement, actuellement réunis à Santiago,
n'ont pas manqué de faire valoir ce que représente
. 
déjà notre Communauté. Ils soufignent, en ce mo-
ment même, ce que'son élargissement signifie pour
eux..
Je me bornerai, ,parce que oe n'est pas I'objet de ce
débat, à dire que nous devons non seulement espérer,
mais vouloir qu'en d'autres occasions, lorsque les
. 
pays'de la Communauté ferônt partie d'une confé-
rence si .importante poirr le tiers inonde, nous
trouvions désormais la possibilité d'adopter une poli-
tique commùne.
Pour ce qui les éoncerne les Etats-Unis, d'une part, €t
I'Union soviétique, de I'autre, se sont rendu. compte
de'ce que représente nott'e agrandissement.
Dans un autre débat, nous aurons à définir notre
position dans la grande négociation que'nous enta-
merops au début de I'année prochaine avec lee Amé-
ricains.
Quant à l'Union sqviétique, et ceci est égalemeht
valable pou les pays de I'Est, un dialogue devrait
s'ouvrir sans, bien entendu, qu'a.ucun ralentissement
n'intervienne dans le développement de la Commu-
nauté. A cet égârd, le discours du 23 mars dernier
de.M. Brejnew contient une déclaration que I'on
peut qualifier d'intéressante.
Deuxièmement, on a di,t qu'en politique, on n'aurait
jamais fini. C'est d'autant plus vrai pour notre Com-
munauté qu'elle est inachevée.
, On a beaucqup polémiqué autour de la question de
savoir si L'arrivéæ de nouveaux memlires allàit pro-
. voquer une dilution. Je crois que ce sont les faits qui
' vont répondre. Nous 
. 
savons tous qu'un malaise
persiste en ce qui concerne le fonctionnement de nos
institutions, surtout parce qu?elles ne sont pas para-
chevées et qu'entre temps nous utilisons des methodbs
bancales. Mais le'moment de'choisir va 'coïncider
avec l'airivée des nouveaux É,tats. Sans faire de pré-
diction, urie réflexion ordonnée'perinet de dire que
les années 1974 et 1975 seront décisives quant au
. 
genre d'institutions dont nous allons' nous doter.
Nous souffrons {e beaucoup d'incohérçnce dans la'
façon dont nous travaillotrsr et je ne vous demande
de réfléchu qu'à un seul des problèmes qui vont se
poser à partir du ler janvier prochain: étant donné
que la coutume britannique veut que les'parlemen-
taires soient présents à Westminster, comment vont-ils
faire pour assister à toutes nos séances plénièies.ct,
sur,tout, comment vont-ils faire pour particiber à
tout€s nos réunions de commissions ?
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lvla troisième réflexion s'appelle I'o alibi 
". 
Il était
évidemment commode jusqu'à présent d'invoquer
l'absence d'autres pays, et notamment de la Grande-
Bretagne, pour se dispenser de faire quelque chosë.
Dans quelle contradiction ne somrhes-nous pas
tombés, parce que nous ,attendions ou feignons
d'a,ttendre ! Quelles forces d'inertie n'ànt pas jôué
sous le prétexte, parfois raisônnable, parfois falla-
cieux, que si nous faisions quelgue chose à un certa'in
moment, il faudrait défaire ou ajuster plüs tard !
Aujourd'hui I'alibi disfaraît. No'us savons combien
de propositions de la Çommiision sonr en euspens
devant le Conseil. II faudra bien ouvrir les'dossiers
et prerldre 
.des décisions. Dâns les domaines qui ,con-
cernent I'application des politiques. communes, nous
. allorrs être forcés d'agir. Ici égdlemgnt, je ne ci,terai
qu'un ca§, celui de la poli,tique sôciale, où l'on peut
être assuré qü'une pression fàvorable s".^ e*eicée 
,
afin que I'on ne se contente plpp de se référer'âu'
traité-cadre de1957 poui,ne p4p innover. Ici'égale-
ment nous aurons I'avantage de revenir sur I'ensemble
de ces questïons.
Ce qu'il faut s<iuligner c'est:gue si l'Élargissement.
n'est pas une opération miracle, il va, ên tou,t état de.
çayse, jouer Ie rôle de catâlyseur. 1973 sera une année
de rodage, mais elle.sera aussi"une aÀnée rès en-
combrée et une annËe decisive, parce que de la qualité
de notre nouveau départ'déperrdra beaucoup I'avenir.'
J'ai parlé à l'instant de nos atrentes parfois incon-
sidérées. Elles me conduise4t à ma 'quatriènie ré-
flexion.
Nou,s avons beaucoup discüté entre rtous.de ce que
nous avons appelé l'approfondissement de notre
Communauté et de son élargissembnt. Je,pense, ou
'je me trompè fort; qu'iur ph(nomène nhu,ra échapé
à personne d'enre nous: c'est I'élargissement qui
va constiruer un des. .facteurs de l'4pprofondisse-
ment. Sans cette sorte d'occasion, de ch.ance, peut--on
dire, dans le présent cas; serait-il question de rnettre
en place' de nouvelles politiques communes ?
Au début de l'année dernièie, I'Europe s'était décidée
pour l'Union économique monétaire. On sait ce qu'il
en est advenu depuis. Même. un 
.événement aussi'im- .
portant que les mesures monétaires prises par tè pré-'
sident des É,tats-UniS le 15 août derhier ne nous onr
.pas déterminés à nouô décider. II y a 
-bien les mesures
du mois de novembre dernier, mais elles concernent_
.l'aspect essentieilêment monétâire. des choses, et I'on'
peut dire que les décisioùs prises en mars 19i2, con-
cernant la dimintttion des màrges entre les différentes,
moTrnaies, ont davantaée.revêtq un caractère défensif.
En effet, si elles n'avaienr pas été, prises, I'on auràit
pu craindîe que I'union douanière elle-mêmc ne fût
mise en péril.'
L'acte du mois de mars er celui du 9 avril ie fais
.aliusion à celui des gouverneurs des baàques cen-.
trales 
- 
sont, certes, .d'üne importance considérable,
mais le pas décisif sera fait par l'Union économique.
Eh bien, ,ce n'est pas pure coincidence si cette union
économique et monÉtaire doit être l'un des poin,ts de
I'ordre du jour de la conférence au sommet d'octobre
prochain. Cette conférence n'aura pas lieu .entre les
six, mais èntre leÉ dix Etats, c'est-à-dire, mes chers
collègues, avanr I'entrée des quatre candidats dans
.la Cornmunauté.
, Aurions-noüs connu I'accomplissement que cons-
tituera cette déciiion si nous étions restés à six ? On
peut en douter en voyant ce qui s'est passé.entre le
sommet de 1969 et aujourd'hui'. On ,peur imaginer
que nous aurions vécu de nouvelles'crises entre nous
si, pàr le fait' même de I'élargisbement, nous ne
sefltions pas Ia nécessi,té de me$re en place cette nou-
' velle politique commune.
J'en ariive ainsi 
.à ma dernière considéfation. Je
I'appeller4i o'le paii ,.
C'est'le deuxièmo pari que nous faisons..Lé premier
fut la signature du traité de 1957. Si nôu,s ne l'avions
'pas gagné,, il ne serait pas quesrion aujourd'hui
' d'élargissement. Le pari que nôus faisons maintegant'
eet tout aussi difficile que celui d'hier. Il ne sera'pas
plus facile d'appliquer à dik des solutions communes,
et cqla parce qug le degre de cohésion sera, 
.,tout au
moins au début, moin§' élevé. Nous devrons donc
faire'un effort exceptionnelpoùr améliorer nos capa-
cités de décision.
.C'est Ie problème du fonctionnement de nos ipstitu-
tions. qui est posé, parce que l'assise démocratique
de celles-ci, nous pouvons en être assufés, les quatre
- .futurs membres la réclarneront. Iæur tradi,iion le veut
.6 
et les fafus, ,comme je l'ai signalé tout à I'heure, nous
' forceront à I'action. Cela ne signifie pas que je sois
', personnellemefit tout à fait rassuré sur Ia tournure
- ' que prendront les choses en la matièrp, mais, ici
commç ailleurs; ce n'esr pas la première fois.que nous
aurons à ne pas prendre notre parti d'une situation
., déterminée.
,a I
Quant aux problèmes extérieurs, on peut âffirmer
qu'à un ehsemble représentant, dans Ie monde, plus
de 40 0/o des exportatiens et plus de 40 olo des impor-
tations, il n'est pas possible de faire jouer un rôle
marginal. Nos responsabilités seront planéJaires. Tout
dépêndra de.la rÈanière donr nous les àborderons.
Pour ma part, je vois plus de facteurs de réussite que
de causes'd'échecs, à condition de ne pas perdre de
vue que, lorsque nous avons réussi dans le passé,
c'est quand nous avons fait preuve de volonté. Il nous
en faudra leaücoup pour constitüer une 'üéritable
.l Çornmunautq.c'est-à-dire un ensemble vivant par lui-
même, mais qui répond aux. eonsfquencts de son
existence vis-à-vis des pays momentanément moins
favorisés.
Je ne'powais pas' conclure autrement qu'en répétant
la satisfaotion que j'éprouve devanr l?événement que
'constitue l'élargissement de notre Communauté.
. Nous allons, certes, irous trouver en face de respon-
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sabilités nouvelles et àe deuoirs multiples, mais nous
serons aussi beaucoup mieux placés pour assumer les
unes et accomplir les autres. Une des particularites
de notre épôque est la rapidité avec laquelle s'amé-
nagent les rapports entre les nations et les ensembles
auxquels elles appartiennent. Cette particularité nous
oblige à travailler plus vite que nous ne I'avons fait
jusqu'à présent pour nous situer dans le monde, plus
vite aussi pour aménager nos structures internes.
N'oublions pas qu'une des caractéristiques de la gran-
de négociation qui s'achève c'es,t que, d'une'part,
nous avons pris en considération les propositions de
nos futurs partenaires, gue nous y avons fait droit
dans la plus large mesure possible.et que, d'autre
parr, ils ont, à leur tour, accepté les tlaités et facquis
communautaire.
En d'autres termes, nous avons recueilli le passé, nous
avons envisagé le présent, nous nops.sommes' dans
certains cas, avancés dans I'avenir, mais cet avenir
même, nous qe l'avons pas abord,é 
.dans 'son en-
semble. Nous devons avoir conscience de cette situa-
tion: que beaucoup a été réalisé au coqrs des négo-
ciations, mais le champ de I'avenir reste à défricher.
Au fond, ç'est sans doute I'essentiel qui reste à faire.
Nbus sommes. en quelque sorte devant I'inconnu du
futur. C'est aiin d'envisager cet inconnu avèc opti-
misme que je livie à notre Assemblee'cette réflexion
d'un ministre des affaires étrangères :, les hommes et
les nations se conduisent sagement après avoir épuisé
toutes les autres possibilités.
II me reste l'agréable devoir de remercier vivement
mes collègues de la commission'politique pour leur'
assentiment unanime'au texte de.la' résolution pré-
sentée et notre Assemblée pour I'attention avec la-
.quelle elle, a écouté cette introduction.
',-- 
(Ap p I a u d i s s em e nt s )
:
7. Modilication de l'ordre du iour et ordie
du jour de la Prochaine séance
M. le Président. 
- 
Mes chers collègues, il a été coh-
venu que Ia séance serait suspendue vers 17 h porir
permettre les réunions de groupes et de commissions.
L'Assemblée souhaite peut-être entendre auparavant
M. Deniau, qui parlera au nom de la Cpmmission des
Communautés européennes.
La parole est à M. Berkhouwer. .
M. Berkhouwer. 
- 
Monsieur Ie Président/ vous vou-
drez bien me permettre de vous dire que mes col-
lègues et moi, nous éprouvons quelque étonnement
devant votre proposition de suspendre la séance jus-
qu'à vingt heures. Que ferons-nous en'tr€ temps l Il
semble que tous lès groupes se soient réunis ce matin.,
Je vous pose la question au nom de mes amis poli-
tiques : que vont-ils faire pendant cette suspenSion ?
M. Ie Président. 
- 
Il s'agit là d'une décision du bu-
reau du Par,lement dont les modalités d'application à
la présente séance vous ont été communiquées par




M. le Président. 
- 
La parole est à M. Berthoin.
M. Berthoin. 
- 
Mohsieur le Président, ie voudrais
simplement dire qu'on agit vraiment avec beaucoup
de désinvolture à I'égard de riotre Parlement. La
priorité appaftient à nos séantes publiques ; les
réunions de groupes peuvent se faire à d'autres mo-
ments, puisque ce matin chacun de nos groupes a pu
se réunir. Nous allons 'entendre maintenant M.
Deniau, mai.s nous aurions peut-ôtre préféré l'écouter
après nos intorventioris. Nous avions à'nous exprimer
au nom de'chacun de nos groupes politiques. Je ne
puis que marquer notre surprisê et, dans une certaine
mesure, notre déionvenue !
nA. tè president. 
- 
Monsieur Berthoin, je vous rap-
pelle que la présidence ne fait içi que vous pÎoposer
d'appliquer une décision du Parlement et du bureau
élargi dans laquelle il avait été constaté que repren-
dre les #ances à cinq heures âu soir'convenait beau-
coup moins que de les recommencer à trois heures.
T,a proposition de suspension vient donc'en applica-
tion de ce qui a été souhaité à cette occasion par les
groupes politiques eux-mêmes.
La parole est à M. Lücker.
M. Lückei. 
- 
(A) Monsieur le Prélident, c'est à mon
tour d'être quelque peu surpris de la surprise mani-
Éestée t!ar' mon ami Berkhouwer.. Autant qu'il m'èn
souvienne, ril a participé lui-même à cette décision du
bureau,
(lnterruption)
Tout au moins s'agit-il d'une décision qui a été prise
au bureau après mûre réflexion.
Pour plusieurs raisons, clont j'exposerai quelques-
unes, je demande de maintenir cette décision. Notre
col,lègue Berthoin a dit,que'la priorité appartient à
nos séances publiques. C'est pourquoi il est surpris
que nous interrompions maintenant la séance. C'est
notammen't pour préserver celte priorité que les
groupes pcilitiques.ont renbncé à continuer à tenir
leurs réunions à 15 h, et ont voulu au contraire per-
mettre que le Parlement puisse poursuivre des débats
à 15 h, alors que la tribune de la presse èst encore ,
oocupee. On sait par expérience que'la presse arrête
de tôute façon la rédaction à 17 h. Les groupes pdli-
- tiques ont accepté de ne se .réunir qu'après 17 h.
Je dois vous dire, Monsieur le Président, que c'est
aujourd'hui le premier jour ori la nouvelle proôédure
devrait s'appliquer. Mon groupe a pris ses disposi-
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tions en conséquence, et j'estime que ce serait un
mauvais début de remettre en question, dès la pre-
mière fois, cette décision du bureau. Nous devrions
alors réexaminer au bureau l'ensçmble de la quesiion
et introduire de nouvelles règles.
Peut-être est-il beaucoup plus {acile pour l'ttn ou
l'autre groupe de renoncer à .ses réunions. Nous en
tout cas, tenons à avoir suffisamment de temps pour
nos travaux de groupe. Nous avons, à l'époque, re-
noncé'à tenir les réunions de groupe le mqtin, afin
de pouvoir, pour des raisons de publicité, nous réunir
en assemblée plénière. Nous' avons ensuite, à Ia
demande du président, également renoncé aux réu-
nions de groupe à J..5 h, afin de pouvoir poursuivre
nos déba,ts publics en présence des journalistes, et de
fatiliter ainsi leur tâche d'information. Nous avons
ensuite tenu compte du fait que les séances ordinaires
du soir étaient une trop grande. source de fatigue
pour nos collaborateurs et nous nous sommes décla-
rés disposés à tenir nos réunions de groupe dans la
soirée, étant donné que les groupes n'ont besoin ni
de séance publique, ni du même nombre de collabo- '
rateurs que le Parlement. Le prix en esf que nous
poursuivons à 20 h ou à 20 h 30 les débats qui ne
sont pas achevés à L7 h.
Si l'on ne veut à présent plus de cette organisation,
Monsieur le Président, tout le système doit à nouveau
être changé. Mais je ne crois pas que nous puissions
le décider maintenant. C'est pourquoi nous deman-
dons d'en rèster à certe organisation, en fonption,de '
laquelle mon groupe politique a pris ses dispositions. .
M. le Président. 
- 
M. Lücker a exactement rapporré
la discuss,ion qui a eu lieu au bureau élargi.




Monsieur le Président, je ne
m'oppose pas à une décision qui a été prise par le
bureau, mais il faudrait que le Parlernent air une
certaine logique, une certaine discipline, et qu'il res-
rpecte son ordre du jour.
Si le rapport de M. Radoux éiait venu en discussion.
à 15 h, comme il était prévu à I'ordre du jour,;il n'v
aurait eu aucun problème, la discussion du rapp.ont
de M. Radoux serait terminée. Mais nous avons en- 
.
tendu au préalable une autre d,iscussion et nous voici
abordaqt i. rrpport de'M. Radoux une clemi-heure
avant rla suspension de séance.
M. Radoux s'est exprimé dans des termes que nous
avons tous appréciés et inaintenant, nous allons inter-
rompre ce débat, pour que les groupes puissent se
réunir. Nous allons le reprendre à I'heure où l'ass,is-
'tance présumée est la m'oindre, parce qu'à 8 h du
soir, dans nos pays, nous avons d'autres obligations,
certains d'entre nous sont de pauvres hommes qui
dînent I
(Sourires)
D'autres ont pris des engagements pour leur soirée.
Faire siéger le Parlement à 8 h du soir et imposer en
fait une séance de nuit à I'ensemble des coflabora-
teurs du Parlement pour en décharger les collabora-
teurs des groupes, me paraît une très mauvaise
logique.
Puisque M. Lüèker demande le respect des engage-
ments pris en ce qui concerne Ia réunion de son
groupe, ie ne veux pas m'y opposer, mais je serai
alors obligé de demander, pour la dignité du Parle-
ment, le rêport de la suite de Ia .discussion à une
heure convenable. Ou bien qu'on laisse les groupes
se réunir pendant une heure et qu'on reprenne la
séance à 6 h, ou alors que l'on renvoie cette question
à demain matin, en tête de i'ordre du jour.
Je ne trouve pas qu'il soit bon de discuter un rapport
sur 1'élargissement de la Communauté, à l'heure
qu'il est, et d'entendre les porte;parole des groupes
à 8 h du soir. Ce serait tout à fait contraire à la digni-
té du Parlement et du su jet que nous sommes en train
de traiter.
( Applaudissements sur plusieurs ban cs)
M. le Président..- La parole est à M. Bertrand.
M. Bertrand.'- (N) N{onsieur le Président, 1'e ne vou-
drais pas prolonger davantage ce débat inutile. Je rap-
pelle que nous avons consacré trois quarts d'heure
hier apres-midi à arrêter I'ordre du jour et la procé-
dure. Ce n'est pas le bureau élargi qui a ét:'bli I'ordre
du jour d'aujourd'hui. C'est le Parlement qui I'a fait
hier aprèslmidi à 5 h 45. Par ailleurs, le Parlement a
décidé que lés séances plénières se tiendraient entre 3
et 5 h. Cette décision pon plus n'a pas été prise par le
bureau élargi. Le moment fixé pour la poursuite de
la discussion, c'est-à-dire ce soir à 8 h, est peut-être
mal choisi. Il serait peut-être préférable de continuer
ce débar demain mâtin. Dans nos parlement natio-
naux, nous consacrons parfois quelques heures à dis-
cuter de lir procédure et nous n'avons alors p,lus le
temps d'aborder ie fond du problème. Au Parlement
européen; nous disposons de trop peu de [emps poUr
nous livrer également à ce petit jeu. Lorsque notre
Parlement comme tel arrête un ordre du jour, nous
devons le respecter et le suivre.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Vals.
M. Vals. 
- 
Je voudrais, moi aussi, Monsieur le Pré-
sident, présenter une proposition de conciliatjon.
Le Parlement est maître d. ,on ordre du jour. Il l'a
arrêté hier dans les conditions que vous connaissez,
pour des raisons indépendantes de sa volonté et sur-
tout .indépendantes de la'volonté du rapporteur.
Celui-ci est donc intervenu à une heure qui n'était
pas prévue.
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Comme M. Habib-Deloncle, je considère que
20 h, ce soir, pour reprendre ce débat, ce n'est
pas une heure qui convient.
En conséquence, nous pournions inscrire la suite de ce
débat en tête de I'ordre du jour de demain matin.
M. le Président. 
- 
Dans ce cas, mes chers collègues,
il conviendrait de roporter la discussion du rapport




Ce n'est pas.très grru. i
M. le Président. 
- 
Je u"i, ,1o., consulter I'Assem6lée
sur la proposition de renvoi de'la discussion à demain
màtin, 11 h, étant admis qüe M. Denriau pourrait
prendre la parole de suite.
La parole est à M. Vredel,ing
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, les grou-
pes ont manifestement besoin de pàs rnal de ,temps
pour Ieurs réunions. Une heure suffirait-elle 'aü
groupe de M. Lücker ? Si nous interrompons la
séance maintenaflt, nous arrêtons nos travaux trop
,tôt. Ne serait-il pas possible de poursuivne {â ééance
ce soir à 6 h 30 ? Le Parlement a en effet I'habitude
d'être réuni entre'6 h 30 et 8 h.
D'après 'les réactions négatives que je .orrr,.r., 
-,
sug8estion ne Coit pas être bonne. faimerais'cepen-
dant 
.savoir si'les représentants de Ia Commission,
dont la présence est nécessairrc pour Pexamen de ces'
questions, et surtout de la'question orale.avec débaf
concernant les arrêts de produ,ction à la société
ENKA-Glanzstoff-Gruppe pourront également,être.
parmi nous demain car s'ils ne 
.le peuvent, tout se
complique sin8ulièrement.,
M. le President. 
- 
J'interroge alors M. Deniau pour
savoir s'i'l pourra être là, demain matin, pour la suite.
du débat.
M. Deniau, membre de la Commission d)s Comrtu;
nautés eulopéennes. 
- 
Je serai là pour la suite du
débat, Monsieur. le Prés'ident, et notarnment porl.
répondre éventuellement à des, questions.
Pour ce qui est des problèmes sociaux, je signale
que M. Coppé sera aussi présent et qu'il se tiendra
à la disposition du Parlement pour ,la discussiôn'de
ces questions d'ordre social.
M. le Président. 
- 
La parole- est à M. Vredeling.
tvt. Vredeiing. 
- 
(N) 'Monrieu, le Président, cela si-
gnifie une surcharge de l'ordre du jour de dernain
matin. Il me semblera'it utile de conrmencer demain
matinà9houà9h30.
M. le Président. 
- 
Malgré la réunion du comité des
présidents, qui se tiendra demain matin à 10 h, et
malgré la réunion du bureau élargi, I'Assemblée peu,t
toujours décider de tenir sa prochaine séance pu-
blique demain mâtin à t h 30.
M. Habib-Deloncle. 
- 
A 11 h !
M. le Présidenp.- La parole est à M. Vredeling.
M. Vrddeling. 
- 
Mônsieur le Président, je propose
formellement de commencer à t h 30.
M. le Président. 
- 
Je vais donc consulter. l'As§em'
blée sur la proposition de reprendre {es travâux de
notre Assemblée en.séance publiqüe demain matin
à9h30.
M.Berküouwer.-A11h!
M. ie Présiilent. 
- 
La parole est à M. Bertrand.
M. Bertrand. 
- 
(U Mânsieur [q Président, i.li, d".r,
le procès-verbal de la séance d'hier qu'-après 'les'inter-
ventions de MM. Berkhouwer,'Cbppé,'Berkhouwer,
Lücker, Springorum, . Kriedemann, . Armengaud,
Kriedemann, Berkhouwer, Lückei, Coppé, Arme4-
gaud, Spqingoiutn et'Kriedçmann, le Parlement décide
de fixer comme suit ,l'ordre des travaux.... suit l'ordre
du jour pour aujourd'hui, selon lequel la séance au-
rait dû aller jusqu'à 17 h. Pour-demain matin 10 h,
une iéunioh 'du Comité des présidents est prévue.
A 10 h 30, une réunion dir bureâu élargi devrait avoir
lieu. Allons-nous maintenânt bouleverser tout cela
à I'insu du bureau ? Est-ce une bônne rtréthode de
travail ?. Je propose d',examineq 'demain, Jnatin en
détail, de t h à 10.h, le rapport de M. Radoux. A
10 h, le Comité des présidents pourra se réunir et
à 10 h 30, fe bureau élargi. A 11'h, nous pourrons
alors cômmencer en séancè plénière I'examen du
rapport de . M.- Pianta. Nous gagnerons ainsi une
heure. Bouleverser l'ôrdre du jour n'est pas une bonne
méthode. II h'est .pas. possible de travailler ainsi.
l'
M. le Président. 
- 
I{Assemblée est souveraine pout'
déiider de son ordre.du jour.
La parole e'st à M. Lange..
M. Lange. 
- 
(A) Chers collègues, vous pouvez na-
turellement fixer I'ordre du jour que vous voutlez.
Mais Ia qtiestion no 3/72 concernent I'EN(A-
Glanzstoff-ôruppe était 'déjà inscrite à I'ordre dujour de cet après,-midi, et il n'6sg donc pas possible
d'écarter, çette affaiie,qui pose ,toute une série de
problèmes, dont on a déjà d,iscqté aujouid'Èui ed
dont on discutera ,encorq demain, et même, d'une
manière indirecte il est vrai, après-demain. Cette
question doit rester.à l'ordre du jour.
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M. Kriedemann. 
- 
(A) Mais elle y reste !
M. Lange. 
- 
(A) Après Ia proposition qui vient
d'être présentée, Monsie'ur Kriedemann, ,cela ne
m'apparaissairt pas si clairement. :
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour de Ia séance de




Rapport de M. Radoux;
- 
Question orale' no 3 ;
- 
Rapport de M. Pianta sur la situation sociale;
- 
Déclaration-de M. Mansholt ; 
.
- 
Rapport de M. Kriedemann sur la pêche moru-
tière ;
- 
Rapport de M. Kriedemann sur les régimes d'im-
portation.
Il n'y a pas d'opposirion ?...
L'ordre du jour esr ainsi fixé.
M. Berthoin. 
- 
Monsieur le Président, il faudrait
alors que Ie ,temps de parole imparti aux orateurs
ne soit pas dépassé. Nous pourrions ainsi respecter
l'horaire. Je me permets d'insister là-dessus.
M. le Président. 
- 
Monsieur'Berthoin, vous ne pou-
vez pa§ me faire le reproche de ne pas interrompre
les orateurs qui ne respectenr pas le temps de parole.
Personne ne demande ,plus la parole ?...
La séance est levée.
(La séance est leuée à 17 b 20)
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. PRE,SIDENCE DE M. ROSSI
Yice-président
(La séance est ouuerte à t h)
,M. le Présideît. 
- 
La séance est ouverte.
l. Adoption du procès-uerbal
M. le Président. 
- 
Le procès-verbal de la séance
'd'hier 
a été distribué.
Il n'y a pas d'observation ?'
Le procès-verbal est adopié.
Z. Dépôt de documents'
M. le Préstdent. 
- 
J'"i ,.ço, des conimissions par-
lementaires, Ies rapports suivants : '
- 
,rppoi, de M. Helmut Karl Artzinger, fait au
nom de la commission des finances et des bud-
gets, sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil concer-
nant une cinquième directive en matière d'harmo-
nisation des législations des Etats mêmbies re-
latives aux taxes sur le chiffre d'affaires. 
- 
Intro-
, duction de la taxe sur la valeur ajoutée en Ïta-
lie (doc. t\l72) ;
- 
rapport de M. Hans Edgar Jahn, fait au nom de
la commission des affaires socialés et de la santé
publiqire, sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil relative
à une directivÇ concernant le rapprochement des
législations des Etats membr'es relatives' aux me-
sures à prendre contre les émissions de, polluants
provenant des moteurs diesel des véhicules à mo-'
teur, (doc. 19172).
3. Traité relatif à tadhésion du Danernark, ,
de flrlande, de la Noruège
et de la Grande-Bretagne (suite)
M. le Président. 
- 
L'ordre'du jour appelle 1" ,rir.
de la discussion du'rapport de M. Radorrx, au nom
de la commission politique, sur le traité rplatif à
I'adhésion aux Communautés européennes du royau-
me du Danemark, de l'Irlande, du royaume de Nor.
vège et du Royaume-Uni de Grande-llretagné et
d'Irlande du Nord (doc.l1l72).




(N) Monsieur le Président, mes chers
collègues, tous les parlementaires connaissent ce phé-
nomène en vertu duquel des propositions d'impor-
tance minime sont à l'origine de longs débats, alors
que des propositions et des proiets de loi très im-
portants sont adoptés après un examen relativement
bref. Si contradictoire que cela paraisse, Ia chose n'en
est pas moins aisément compréhensible. En effet, on
peut admettre que les propositions importantes ont
déjà été soigneusement préparées et que, jusqu'à un
certain point, les parties intéressées sont d'accord
avant que ces propositions'soient soumises au Parle-
ment. Tel est précisément le cas aujourd'hui. Au cours
des longs mois de négociations entre la Commission
et les représentants des quatre pays candidats, plu-
sieurs commissions du Parlement ont reçu d'amples
informations sur l'état de ces négociations 
€t ont eu
l'occasion de donner leur avis et de faire connaître
Ieurs désirs.
Nous sommes très reconnaissants à M, Deniau de
nous avoir t"rr, ,r', courant d'une façon si détailléd
et si intelligente de l'état des négociations; nos re-
merciements vont également à l'ensemble de la Com-
mission. Celle-ci a mené les négociations d'une façon
remarquablë et nul ne critique les résùltats obtenus.
C'est pourquoi nous avons été d'autant plus frappés
de constafer que le Conseil avait décidé de ne pas
faire signer le traité relatif à I'adhésion des quatre
pays candidats par la Commission, comme si ses
membres étaient une sorte de fonctionnaires de rang
élevé, qui peuvent sans doute être présents à la céré-
monie, mais n'en sont pas moins relégués dans un
rôle de spectateurs. La position du Parlement aussi
est quelque peu étrange dans cette affairc. En effet,
l'élargissement de la CEE de six à dix pays entraîne
nécessairement une révision du traité. Or, I'article
235 prescrit que lorsque pareille. révision a lieu sur
propôsitibn ile I'un des É,tats membres ou de la Com-
mission, I'Assemblée sera consultée. Ce qui plus est,
l'article 238 du traité prévoit même qu'elle le sera
sur toute question importante, comme la ionclusion
d'un accord d'association, qui, pourtant, n'a pas la
même portée que l'extension de la Comrnunauté de
six à. dix pays. Mais l'article 237, q.ui traite de l'élar-
gissement de la Communauté, ne souffle mot de la
ccinsultation de I'Apsemblée.
Ma question est lâ suivante : la Commission ou le
Conseil estiment-ils que pareille consultation n'est pas
qécessaire ou n'est pas souhaitable, ou bien croit-on
que puisque I'article 237 rclatil à l'extension de la
Communauté implique une révision du traité 
- 
fût-
ce suivant une procédure différente de celle que pré-
voit I'article 236 
- 
il convient néanr.noins par ana-
logie avec les dispositions de ce dernier, de consulter
le Parlement ?
En effet, avânt toute modification du traité en vertu
de llarticlè 236'aussi bien quê de l'article 237, les
parlements nationaux doivent être consultés, confor-
mément à leqrs dispositions constitutionnelles.
Bien qu'il soit possible, par un raisonnement stricte-
ment juridique, de démontrer qu'il n'est pas nécessai-
re de consulter le Parlement sur la révision du traité
78 Débats du Parlement européen
'ô
Broe&st
préalable à I'extension de la Communauté, la Com-
mission et le Conseil feraient sans aucun doute preu-
ve de sagesse en procédânt à pareille consultation, et
cela non seulement parce que I'on s'accorde générale-
ment à reconnaître qu'il convient d'étendre et de ren-
forcer les compétences du Parlement, mais aussi parce
qu'il faudra bien que le Pailement tienne compte,
dans ses travaux, des modifications apportées au trai-
té. Bien mieux, cette modification a des effets sur la
composition du Parlement comme tel.
Ce serait donc, je le répète, une pteuve de bonne vo-
lonté, en particulier de la part du Conseil, que de
faire prévaloir dans ce domaine les souhaits raison-
nables du Parlement sur d'éventuelles objections d'or-
dre purement juridique.
Pour le reste, mon groupe se râllie 
-entièrement à
I'avis favorable émis dans la prot'ositïon de résolu-
rion concernant I'adhésion des c[uatre pâys aux Com-
munautés européennes. §ous remercions M. Radoux
de son rapport succinct, mais néànçnoins complet.
Avec lui, nous reconnâissons bien volontiers que I'on
aurait pu rédiger un rapport dix fois, et peut êtie
même cent fois plus étendu que le.sien sur cet événe-
ment important qu:est .l'extension des Communautés.
Il est ceitain qire I'on écrira des volumes entiàs, à ce
propos dans un avenir qui n'est pâs trQs éloigné. '
Mais le rapport qui vorts est soumis contient,tout ce
qui devaitèire dit aujourd'hui, c'est-à-dire la coniic-
tion que I'extension des Communautés est un élé-
ment positif à de nombrçux égards, ainsi que.la sd-
tisfaction qü s'y manifeste à dâutres égards.
Nous espérons de tout cæur que les référendums qlri'
auront lieu au cours des proch3ins mois dans trois
des pays adhérents d'ryre part, et les débats parle-
mentaires qqi s'ouvriront à ce suiet dans tous les pays
intéressés diautre part, 4boutiront à la ratificatiori du
traité modifié, par tous 'lês É,tats 'adhérents' et par
les six fondateurs des Communautés. L'extension sera
alors un' fait acquis, et ellê aura éæ réalisée par
I'adhésion de quatro pays qui satisfont entièrement
Aux conditions posées dans le,deinier considérant du
préambule du traité, que M. Radoux tite à juste'
titre dans le paragraphe 4 d.e sa proposition de ré-
solution.
Il est tentant de 
-s'arrêter un ihstant à la signification
de cet élargissement, qui mo{ifiera le rapport- âes
forces en présence 
.dans le monde, et cela peut-être
dans une très large ,nesure. Dans quelle mesure exac-'
tement, c'est èe que l'avenir nous appreqdra. Cela dé-
pendra du développement dé la collaboration qui
s'établira entre les dix pays suf les plans politique,.
monétaire et socio-économique, .ainsi que dans Ie
domaine de la politique d'aide au développement.
Cela dépendra aussi de Ia mesure dans laqùelle la
position du Parlement européen sera renforcée et de
l'attitude ultérieure de ses,interlocuteurs.
On dit, dans mon pays: « Te ne loueras pas la jour-
née avant le soir 
". 
Ce qui,.eh français, correspond
à peu près à: o Il y a loin de Ia coupe aux lèvres 
".
Nous voulons donc être prudents avant de chanter
les louanges du traité modifié. Tout ce que nous
savons, c'est que Ies peuples de l'Europe des Dix
tiennent à présent leur avenir en main. En tant que
parlementaires, notre responsabilité est lourde à
l'égard de l'avenir de notre continent, d'un avenir
qrè noos espérons prospère. 
.ll est bon que nous en
. soyons'conscients.
M. le Président. 
-.Je remercie M. Broeksz d'avoirrespeèté Ie temps de parole imparti puisque l'Assem-
blée, je le répète pour ceux qui n'étaient pas ici hier,
a souhaité que le temps de parole soit scrupuleusè-
ment respecté, étant donné quç'nous avons ce matin
un ordre du jour particulièremçnt chargé.




(N) Monsieur Ie Président, le volume
du rappoqt de M" Radoui est inversement propor-
tionnel 'à son importance. Je crois qu'il convient de
féliciter M. Radoux de la sagesse politique dont il a
fait preuve dans soà rapport. En effet, il n'a nulle-
ment essayé de gonfler sans nécàsité l'imfortance'de
son suiet en s'y'étendant longuement. Dans cet expo-
sé que je fais au nom du groupe démocrate-chrétien,
je m'êfforcerai de suivre cet exemple et d'être bref,
en me conformant, moi aussi, au dicton n A bon
vin point denseigne,. Suivànt en cela M. Radoifi,
j'essaierai de doÀer à' càtte discussion le caractère
d'un débat.de ratification. Il conviênt de toute évi-
dence, que le premier des débats de ratification ait
lieu dans cette enceinte. En effet, il est tout à fait
normal qu'au moment où ils se thettent en devoir de
préparer les'débaæ sur Ia ratification, les padements
nâtionaux s"enquièrent de ce qui s'est dit au Parle-
ment européen.àu suiet de ces traités d'adhéiion.
' Selon I'article 237. dutraité de Ror.ne, Ie Parlement eu-
ropéen n'a pas à s'occ,uper directement de I'adhésion
. 
de nouveaux cahdidats. Mais il va de soi qu'il y a été
' mêlé indirectement au cours des négoiiations, et
cela grâce aux échanges de vues qui ont eu lieu avec
les représentants de la Commission européenne, sur
Ia base des ienseignements communiqués par celle-
ci.
Il n'est.peut-être pas mauvais d'exprimer à la Com-
missiron européenne notre satisfaçtion pour Ia ma-
nière dont elle pratique ce que 'nous appelons, dans





la' délibération conjoipte. Il semble bien,
cl'ailleurs, que la Commission se trouve'dans la rié-
.cessité, du point de vue politique, de conserver et de
renforcer l'appui qutelle üouve,rau Parlemerft euro-
péen.'
Lorsqu'on parle de la tâche et-de la fonction de ce
Parlernent, et que l'on met 
.l'accent sur le caractère
limité de ses attributions, on oublie souvent cet as-
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flect important de ses activités : les o délibérâtions 
"
etvec la Commission européenne. Pourtant, s'il est un
aspect des travaux parlementaires qui s'impose de
plus en plus dans les démocraties modernes, c'est
llien la participation à la réflexion, aux conversarions
et au processus de formation des principales déci-
:;ions politiques. Quelle que soit l'importance du con-
rôle budgétaire, les finances servent à exécuter une
politique er, même du point de vue budgétaire-, il esi
donc essentiel de paniciper à la définition de cette
politique.
Les réflexions que je vous livre sont inspirées du dé-
sir de plaider en faveur de I'améliôration, à bref. délai,
des formes de participation du parlement à l,élabora-
tion de la politique à suivre : le rôle qu'il jouera doit '
être au moins aussi important.que celui qui est dé- .
volu à un parlemenr moderne dans un débàt de-rati-
fication.
Mais même si le Parlenient européen n,a pas, à
l'heure actuelle'de compétence formelle dans ce do-
maine, il ne saurait garder le silence. G'serait incom-
préhensible, du point de vue politique aussi bien que
moral. L'adhés,iOn de qiratre É,tats jmportants . à Ia
Communauté .rt trôp làurdè de consêquences pou.
qu'il se taise.
A l'égard de la vie politique internarionale et 
'de
I'opinion mondiale, certe adhésion.représente en fait
la confirmation solennelle de la justèsse de la voie
politique"dans laquelle les É,tats d'Europe ont choisi
dè s'engager par une délibération pacifique: je veux
parler du regroupeme4t de ces Etats en une nouvelle
entité politique. C'esr là une opération d,tine impor-
'tance capitale. L'élément Ie plus frappant .r, .r1 h
reconnaissance volontaire dü fait que la forme po-
litique qui, depuis quelque 400 ans, esr la seule qui .
ait,existé en Europe, c'est-à-dirp l'É,tat entièrement
souverdin 
- 
qui avait, parmi ses prérogatives essen-
tielles, le pouvoir de décider en iort. liberté de, la
paix et de la guerre 
- 
rie répond plus âux nécessités
de l'he-ure. Je ne dis pas que cg regroupement signi-
fie la fin d9 I'Etat national. Mais ie dii que le sens .
et la foncti<ln de cet É,tat sont en train -âe s'huma-
niser. A mesure qge l'on s'adresse ainsi de plus en
plus à l'homme, I'ancienne notion d,É,tat se trôuve de .
plus en plus dépassée. Soucieux.du bien-être et de la
prospérité de leurs propres citoyens 
- 
c,est-à-dire de
la réalisation de cette forme d'É,tat au service du ci-
toyen gui leur'eqt propre :- âüssi bien que de Ia'
prospérité du monde exrérieur 
- 
en verru de la cô-
responsabilité. qu'ils assumenr sur le plan mondial 
-les É,tats européens évoluent vers d'autres fàrmes de
sociétés politiques mieux adaptées aux impératifs de
la technique inoderne et auk oblectifs de nôtre remps.
Cest là une entreprise prodigieuse, suftout ror ,rn'
continegt où la diversité des cultures.a conduit à
l'apparition d'un cerrain nombre de conceptions de
la société, qui ne doivent rien I'une à I'autre et dont'
des traditions séctrlait'es et des attitudes mentales bien
établies ont en quelque sorte constitué l'osqature,
contrairement à ce qui s'est passé aux É,tats-Unis, où
la population ne parle qu'une seule langue et où
n'existe encore aucüne forme de culture propre.
L'importance de l'adhésion des quatre Etats à la
Communauté européenne réside précisément dans Ia
reconnaissance d'un destin commun, dans la perspec-
' tive duquel une forme politique appropriée, oiiginale,
esr en trâin de naître er'à laquelle la Communauté
offre déjà un champ d'action politique. Je le répète,je ne pré1ends nullenrent que l,Etat national ait dispa-
ru ou qu'il soit moribond. Je dis simplement que la
notion d'Etat. national est en passe de changer. Mais
la notion de u s6uyss4ineté, ne disparaît pas, et il
importe peut-être qu'elle ne disparaisse jamais, parce
.qu'il faut que nous conservions notre identité iultu-
relle à I'intérieur de nos communaurés politiques
actuèlles. Il n'en (este pas moins que la notion de
u souveraineté , subit une mutation, en ce sens que
I'ancienne" attitude dure, impitoyable, en vertu de
laqirelle ôn considérait que l'on niavaiiaucun compte
à rendrè au monde éxtérieur, fait place aujourd,hul à
la solidarité dans la 'diversité, et à une unité de
conceptions, de vues et d'idéaux politiques sur un
plan plus étendu.
Au nom de votre commission politique, M. Radoux
a clairement précisé ces idées dans la proposition de
résolution. Les idéaux politiques élevés qu,il pro-
. pose sont les suivants : le progrès'social, non seule-
. 
ment pour nous-mêmes mais 'aussi pour les autres,
et sürtout les plus faibles, et I'intervention de la Com-
mrliauté élargie, considérée comme un facteur posi-
tif sur le plan mondial, et qui.mettra ses mernbrès'en
mesure d'exercer une influence sur'les rélations inter-
natiohales.
C'est ce qui leur permettra de mieux orienter ces re-
lations vers la réalisation d'une structure internatio-
nale de la paix.
Nous souscrivons de tous cæur à ces idéaux ; mais
avec l'auteur, et peut-être d'une façon plus pressante
encore, nous voulons insister pour que I'on ne se
contente pas de formuler ces idéaux élevés, mais que
l'on s'efforce sans répit de créer des structures, des
institutions et des instruments qui permettront d'in:
fluenèer plus èfficacement la sôciéié internationale.
Mais parler d'influencer les relations internationales,
c'est parler de la politique extérieure de la Commu-
nauté. Le poids que prendrâ la nouvelle Communau-
' té après I'adhésion des quatre pays aura pr€sque au-
tomatiquement pbur effet de'nous obliger, dans nos
efforts en vue de renforcer les structures 
- 
nous
aurons l'occasion d'y revenir kinguement au moment
de' la préparation de la Conférence au sommet 
-à partir de I'idée que le caractère démocratique de
la Communauté nous amènera à constater que sa
politique extérieure 
- 
laquelle est déterminante pour
la nature de ses relations avec le monde extérieur 
-est tiop importante pour être abandonnée aux chan-
celleries diplomatiques : ici aussi, les peuples de l'Eu-
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rope doivent avoir voix au chapitre par I'intermédiai-
re de leurs représentants au sein de ce Parlement.
Nous croyons donc qu'au nombre des instruments
qui permettront de réaliser les idéaux élevés dont je
viens de parler, se trouvera nécessairement une pro-
cédure efficace de contrôle par le Parlement européenr
conçue de telle façon qu'il puisse participer à l'éla-
boration de la future politique extérieure de la Com-
munauté.
C'est surtout à l'égard des nouvelles përspectives qui
vont s'ouvrir en politique européenne que ces rela-
tions avec Ie monde extérieur sont appelées à ioueg
un grand rôle. Les difficultés sont inévitables. Mais si
je puis me permettre de citer à ce propos les paroles
du Président de la République française, j'espère que
ce que Ie Président Pompidou prévbyait pour I'Euro-
pe et qu'il' câractérisait si justement dans son dis'
cours de Metz par les mots 
" 
la guerre dans Ia pâix 
",
s'appliquera égalemént à I'avenir à la politique exté-
rieure. Autrement dit, une grande mission humaine et
politique, et une confrontation pacifique des diver-
gences flopinion. Nous nous' rallions sans réserve
à cette conception des chosos, parce que I'opposition
est un élément essentiel du développement spirituel.
Telles sont, Monsieur le Président, les raisons pour
Iesquelles nous apporterons bien volontiers notre ap-
pui à Ia proposition de résolution déposée par votre
commission politique et commentée par M. Radoux.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Berthoin,
au nom du groqpé des libéraux et apparentés.
M. Berthoin. 
- 
Monsieur le Président, bien plus
qu'un avis, c'est un salut chaleureux et lucide que le
groupe des libéraux et apparentés apporte à la pers-
pective ouverte par ie traité dt 22 janvier 1972 relatil
à I'adhésion de qpatre nouveaux membres à notre
Communauté.
Oui, c'est avec ferveur qu'il salue cef événement histo-
rique, doni les cbnséquences ne manqueront pas
d'avoir, sur le devenir des peuples concernés et les
équilibres mondiaux, une immense lportée. N.ul donc,
plus que nous-mêmes, ne se téjouit qu'ait pu enfin
être franchie cette'étape décisive qui, notarpment 
-soit dit en tpassant 
- 
ne permettra plus à quelques
détracteurs attardés de désigner,. non'sans ironie 
-M. Radoux I'a dit hier 
- 
notre entrepnise commu-
nautaire sous le qualificatif ds « petite Europe,.
Compte tenu de la dimension et de la complexité
du problème, le fait qu'un tel résultat, ait pu être
finalement acquis en un temps relativement courç
prouve, s'il en était besoin, l'éminente valeur, des
négooiateurs et des représentants de nos institutions
diverses et de tout ran§ ainsi que de leurs collabora-
teurs associés à cette recherche grandiose, mais c'est
aussi la marque, Iait capital autant que prometteur,
d'une bonne volonté générale au service d'une
volonté politique vraie, décidée à aboutir et sans la-
quelle rien n'eût été possible.
A tous ces bons ouvriers de I'Europe, nous apportons
ici l'hommage de notre admiration et de norre grati-
tude, en même temps que nous formons le væu que
ies ratifications à intervenir, selon les procédures pro-
,pres à chacun des di* É,tats, puissent être acquises
àans les meilleures conditions et lçs meilleurs délais
possibles.
Sans doute, les conceptions sur l'Europe dont il
s'agit de poursuivre l'éd,iiication se heurtent et se
heurteront demain davantage encore, Iorsque nous
pénétrerons plus avant dans la chair vive des pro-
- blèmes. C'est normal, inévitable, légit'ime et, au pre-
. mier chef, essentiellement démocratique. Nous serons
bientôt dix'pays pour en délibérer. Il s'agira alors,
pour les gouvernements responsables, de dégager
des formules d'accord et pour nous, plus que jamâis
pote.parolé de nos peuples, de faire un effort ana-
logue; nous aurons à confronter et, inévitablement, à
rapprocher nos positions, à nous mieux écouter et par
là même à nous mieux comprendre,.à mieuÎ nous
persuader qu'aucun de nous ne saurai-t prétendre
détenir, à lui seul, la vérité et imposer la solution.
. Ce qu'il,y a de sûr, c'est que, nonobstant les obstacles
' 
'à franchir,'la Communauté noqvelle devra poursuivre
sa marche en avant qui rendra toujours Pl,s n6.at-
.âir. ,rn. interpénétration de plus en plus profonde et
confiante des pays, de leurs peuples, de leurs habitu-
des, voirb même de leurs'traditions, et bien évidem-
ment de leurs institutions de manière à faire face,
pour le mieux-être de tous;, à des responsabilités sans
cesse accrues.
L'évidence, c'est que I'Europe qui doit se construire
personne ne saurait actuellement pqétendre l'enfer-
mer dans tel ou tel schérna dogmatique, telle ou telle
. conception pié-établie, en déterminer par conséquent,
a priori, I'exacte nature. Lçs lendemains qui nous
àttendent ne se làisseio.rt pos emprisonner ilerrièrè
telle ou telle barière que nous entendrions dès main-
tenant élever en matériâux définitifs.
L'Europe qu'il s'agit de construire, l'Europe des 260,
demain des 300 mill,ions d'hommes, de femmes et'
d'enfants, devra savoir prendre un nouveau départ
susceptible, notammerit, d'ouvrir des perspectives
nouvelles et un avenir plus'clair pour les générations
montantes en quête, à leur tour, d'un avenir qui soit
digne d'être vécu.
Ceux qui ..rruraron, ou continueront d'ceuvrer pour
elle devront plus que jamais avoir le constant souci,
au-delà d'un ensemble écônomique recherchant le
rnieux-être rnatériel, de I'offrir, cette Europe, et de la
présenter, notamment à la jèunesse d'aujourdihui qui
prendra bientôt le relais, comme une §rande entre-
prise exaltante de haute civilisation, généreuse et dé-
. 
mocratique, de solidarité et de fraternité, de progrès
social, de Liberté, de respect mutuel et de paix.
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V.oilà ce que sont nos objectifs, à nous libéraux; que
dis-je, Monsieur le Président, nos objectifs à rous, et
ie ne doute pas qu'ils rencontreront la pensée des
nouveaux collègues que nous espérons bientôt avcir
I'honneur et la grande satisfaction d'accueillir parmi
nous.
Oui, ces objectifs, que nous croyons dignes de nourr,ir
toutes les espérances, c'est vers eux que nous enten-
dons poursuivre notre route' avec une volonté jamais
lasse, avec une inaltérable foi. Et notre groupe 
- 
ce
seront, Monsieur le Président mes derniers mots dans
ce débat que nous aurons à reprendre et à préciser
quand nous serons à dix 
- 
notre groupe rèmerc,ie
notre ,commi.ssion politique êt son. éminent rappor-
teur, M. Radoux, de nous avoir ainsi fourni l,heu-
reuse occasion de rappeler ici l'orientation'générale





au sein de ce Parlement, no.tre constante
acdon.
(Applaudissements)
M. le Président: 
- 
La parole est à M. Habib-De-
loncle, au nom du groupe de I'UDE.
M. Habib:Deloncle. 
- 
M. le président, le débat
que nous avons aujourd'hui vient à son heure, je
dirais même que c'esr la dernière heure où il pouvait
utilement venir, puisque le 'processus de ratilicaüon
du traité du 22 janvier 7972 est déjà engagé et relati-
vement proche de son terme dans un É,tat membre :la France, et dans un É,tat adhérent nouveau:
I'Irlande.
C,es deux pays, conlormément à leurs insnitutions, onr
choisi de se prononcer sur la ratificârion par voie de
référendum. D'autres, conformément à lèur Consti-
tution 
- 
la Grande-Breta§rre a,pris, à ,cet égard, une
décision formelle hier 
- 
se prononceront pà. la pro-
cédure parlementaire. Aux un6 et aux auties, cepen-
{a1t, i9 crois que, s'il n'ayair pas été rendu.aujàür-
d'hu,i, I'av,is de notre Parlement européen aurui fait
défaut ; on aurair pu se demander si cette institution,
qui a suivi avec, beaucoup d'attenrion 
-ei, ,dans cer-
tains cas, joué un rôle d'accélération dans les négo-
ciations, avait peidu la voix au momenr où le p-ro-
cessus recommandé par elle venait à sôn terme. Mais,
grâce à la dûligence de notre rapporieur, nous sommes
présents au rendez-vous et, je crois, sans for,cer les
mots, qu'il s'agit bien d'un rendez-vous 
.historique..
Mon grou,pe est sensible à la manière dont notre
rapporteur, avec une brièveté gue je voudrais m,effor-
cer d'imiter, a su faire de la résolution que nous al-
lons voter un point de convergencê entre ceux qui ont
pu emprunter des chemins diflérents pour arriver aux
mêmes conclusions.
Nous avons relu atæntivement cette résolution. Rien
ne nous y choque et tout, au contraire, noüs conduit
à lui apporter unanimement nos voix.
D'abord, parce que la conception de l,Europe qui en
émane est bien celle qui, actuellement, danJ les faits,
prend vie sous nos yeux et que, sans renoncer à des
développements ultérieurs, c'est d'abord à cer acte
concret qu'est l'élargissement de Ia Communauté, avec
toutes ses conséquences pour la structure même et
l',image de l'Europe dans le monde, quTl nous est
aujourd'hui demandé de donner notre accord.
Cette Europe, et notre rapporteur a eu rarison de le
soufigner, c'est uhe Europe démocratique, une Eu-
_rap! des peuples, une Europe dont les peuples sont àla fois le moreur et la fin. C'esr une Èuràpe qui se
veut cohérente. A cet éga.rd, nous savons tous que
des qçestions institutionnelles sont posées pour que,
suivant le vceu que nous avons toujours émis sur ces
bancs, I'élargissement de la Communauté ne soit pas
le signal de sa dilution.
Mais plus encore qu'à des instituûions, c,esr à lâ vo-
lonté des membres, anciens 
€t nouveaux, que nous
fgisons confiance à cet effet. C'est d'ailleurc l. t.rt
que cette volonté existait chez le principal des nou-
veaux adhérents: la Grande-Bretagne, qui nous a
conduits à approuver l'élargissement sur iequel, tout
le monde }e sait, nous avons eu quelques hésitations
âu'moment où il nous paraissarit que les conditions
essentielles n'étaient pas remplies.
.Car, ce qui nous importe, c'est que, dans le monde,I'Europe soit véritablement une entité indépendarrte,
que, ne cpnsidérant pas cette indépendance comme
un isolement, elle soit quand même, en toute occa-
sion, maîtresse de son destin et ne subisse au,cune
hégémonie. Des solidarités, tanr que l,on en veur, et
. 
des solidarités qui s'exerceronr aussi bien à l'égard des
alliés traditionnels de l'Eu,rope occidentale qu. ,.rs
d'autres pays qui'en sonr sépdrés par une ligne à la-
quelle nous ne nous résignons pas et aussi à l'égard
de ces pays qui, en dehors de l'Europe, attendenitel-
lement d'elle dans la ,lutte cofftre la misère et le sous-
développement; le fait que'ce débat a,lieu au moment
'où se tient à Sanriago du Chili une conférence très
importante, ori les pays en-voie de développement ont
marqué quel désir ils avaient d'ê:re compris par les
pays développés, définit à l'avance le rôle quà I'n,r-
rope âura à jouer dans ce domaine.
Eh bien, sur tous ces points, il fallait un accord fon-
damental, entre la Communhuré des Six er les pays
adhérents, sur les finalites mêmes de I'Europe. I[ fal-
lait, au fond, que la définrition excellente donnée par
les chefs d'Etat ou de gouvernement des Six, au som-
met de La Haye, de la raison d'être de l,Europe, fût
acceptée par les pays nouvellement adhérents. Nous
avons la conv,iction qu'en apppsant, le 22 janvier
t972, leur signature au bas du traité, leurs représen-
tânts ont rirarqué cette volonté d'une façon irré-
versible.
C'est pourquoi le paragraphe 7 de Ia proposition de
résolution nous ,paraît devoir être déraché comme
étani sa conclusion norrnale, puisqu'il y est d,it que le
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Parlement « espère une ratification rap,ide, dans les
Etats membres et dans les É,tats adhérents, du traité
d'adhésion, s'appuyant sur une approbation convain-
cue des peuples à la construction d'une plus grande
Europe, économiquement et politiquement unie et
constituant un facteulimportant de paix et de pro-
grès dans le monde 
".
L'acte que nous accomplissons aujourd'hui en émer-
tant ce vceu, je dirai même cefte instante demande,
I'acte que vont accomplir les peuples en ratifiant les
traités, ne signifieront pas qu'une page est close. C'est,
au contraire, une page nouvelle qui va s'ouvrir dans
I'histoire de I'Europe. II est facile'de signer un traité,
-,.-jl est faoile d'en approuver la ratification, mais ce quil est important 
- 
et l'histoire de la Communauté eu-
ropéenne l'a bien montré jusqu'à présent 
- 
6'ss1
d'avoir, au long des jours, la volonté d'appliquer ce
traité, de faire en sorte que ce qui est aujourd'hui ins-
crit sur du papier soit- demain traduit dans les faits.
Je crois, et mes amis avec moi, que dans le rappel à
I'existence de cette volonté au fil des jours, ce Parle-
ment, en tant qu'institution et; dans leurs parlements
nationaux, éeux qui le composent ont un rôle quoti-
dien, peut-être quelquefois modeste, mais parfois im-
portant, à jouer. Mais cette volonté existera plus en-
core si les peuples eux-mêmes sont associés le plus
Iargement possible à la construction de I'Europe, si
celle-ci cesse d'être une affaire de spécialistes, parfois
qualifiés, péjorativement, de « technocrates », de
diplomates, voire de parlementaires.
L'adhésion popu'laire que demande notre raipporteur,
nous nous apprêtons, dans beaucoup de pays de.la
Communauté, à la donner explicitement. Il serait, par
conséquent, tout à fait illogique que ceux qui, dans
leur propre pays, appellent leur peuple à donner cette
adhésion, ne donnassent pas' d'enthousiasme leur
assentiment à la résolution qui nous est proposée.
(Applaudissernents)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Furler.
M. Furler. 
- 
(A) Monsieur le Prés,ident, permettez-
moi de fa,ire brièvement quelques remarques.'Si je les
fais, c'est que je puis me prévaloir d'une certaine ex-
périence acquise depuis I'année 7956 en ce qü
concerne l'adhésion des nouveaux Etats et aussi et
surtout par ce que le rôle qu'a à jouér le Parlernent
européen ne me laisse pas indifférent.
J'ai assisté à l'échec de l'élargissement de la Commu-
nauté européenne du charbon et de I'acier, échec donl
nous ne portions pas la responsabilité. La Grande-
Bretagne estimait que le moment. n'était pas encore
venu de realiser ce iprojet lancé par la France. Cepen-
dant, à l'époque déjà, rappelez-vous, nous avons
conclu avec la Grande-Bretagne un accdrd d'associa-
tion car nous estimions qu'il était impossible de tenir
à l'écart pou( toutes les questions relatives au char-
bon et à l'âoier un pays producteur aussi important
que la Grande-Bretagne.
J'ai vécu aussi, après la signature des traités de Rorne,
l'effort d'unification tenté en vue de la constitution
d'une vaste zone de libre-échange. Cette tentative
s'e§t soldée par un échec. Nous ne pouvons que nous
en féliciter, car cette vaste zone de libre-échange
aurait été le prélude à la dissolution de, la Com-
munauté, à son déclin, Nous n'aurions pas connu
I'avènement de I'esprit communautaire, dont les res-
soûrces sont nettement supérieures aux possibilités
offertes par le droit international.
J'ai assisté encore aux premières négociations de
1960-196L 
- 
j'étais alors Président 
- 
qui ont connu
d'assez' bons débuts. Des circonstances extérieures
provoquèrent toutefôis la rupture, qui engendra à son
tour des crises. Mais finalement, de nouüelles négo-
ciations qui se déroulèrent dans un excellent eqpnit,
aboutirent très rapidement au succès.
Si le résultat actuel a pu être âtteint, c'est que les
leçons ont été tirées de l'échec des négociations, des
crises et què le désir de faire entrer dans la Commu-
, nauté les pays candidats était vivace ; on ne peut sa,i-
sir toute l'irnportance.de ce résultat qu'à la lrrmière de
I'ensemble des événements qui rrnt marqué I'histoire
de l'unification des Communautés euro6réennes,'his-
toire riche d'enseignements et encourageante en dépit
des nombreuses. difficultés qu'il a falltr surmonter.
J'ai toujours prétendu qu'on finirait bieû, quoi qu'on
fasse, par y arriver, que cela prenne un an ou dix.
Cette prévisioh s'est relativement vite confirmée. Res-
te un point essentiel à régler 
- 
et il intéresse auss,i
nos nouveaux membres 
- 
il s'agit du rôle du Parle-
ment européen.' Il a été, hélas, assez effacé jusqu'à
présent. Cela tient à tout un état de choses existant
déià en 1,956-1,957 
- 
avant la signature des raités de
Rome 
- 
et qui n'a fait qu'empirer par la suite.
Cependant nou§ avons toujours été unanimes à pré-
tendre que le Parlement européen devait être le mo-
teur de la Communauté, en tânt que porte-parole
direct des'peuples et crçuset des nations devant don-
ner naissance à quelque chose de nouveau. Sur le plan
'du droit budgétaire, nous venons tout r.écemment de
consolider notre position. Mais c'est insuffisanï. C'est
aussi I'avis de la Comrnission qui vient de faire des
'propositions complém'entaires ; elle a mis en p'lace le
groupe Vedel qui, si ie suis b,ien informé, a une
conception progressiste du rôle du Parlement.
En outre, le moment est venu de renfor,cer le Parle-
ment européen,, indépendamment de la structure
qu'aura la nouve[e Europe; car 
- 
et j'ai entendu
dire lors de la signature des traités et aussi gltérieure-
ment que ce point jouera un rôle essentiel pour les
nouveaux Etats membres 
- 
nul ne peut comprendre
que cette Communauté qui représente'une organisa-
tion politique d'un genre nouveau se soit dotée d'un
Parlement qui ne dispose que de pouvoirs consul-
tatifs. S'il peut jouir d'une certàine aud,ience, il n'a
toutefois aucun pouvoir de co-décision. Il y a de quoi
s'indigner. Les Britanniques avec leur anciennê tradi-
tion parlementaire ne pourront support r à la longue
que ce Parlement soit exclu du proces§u§ législatif.
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D'ori nos ,efforts 
- 
assez mal soulignés, il est vrai,
dans le rapport 
- 
visant à.conférer au plus vite à ce
Parlement le'droit d'approuver ou de rejeter les actes
législatifs. C'est le droit fondamental de tout Parle-
ment. Nous n'avons pas du tout I'intention d'exiger,
dans l',immédiat, un droit de regard sur I'ensemble de
la législation. Ce pr,ivilège reste pour lTnstarrt celui du
Conseil de ministres, mais il n'empêche que, du point
,de vue vue juridique, le Parlement dôit donner son
accord sur les actes législatifs. Àin3i, et ainsi seule-
ment, fera-t-on justice a:ux 260 millior» d'êtres hu-
mains qui sont directement concernés, et non pas èn
laissant les ministres des Six et bientôr des Dix éla-
borer la législation à huis clos. C'est inr,possible !
Cette situati()n 
- 
et je pense que nous en sommes
tous d'accord 
- 
ne saurait se prolonger. 
.
I
Je croris que nous avons des raisons de nous montrer
optimistes pour I'avenir. Cela n'ira certes rpas sans
mal, car la situation est fort complexe, Si nous nous
contentons de ce progrès, nous faisons preuve de réa-
Iisme, quelle que soit l'évolution future et le dévelop-
pement des institutions..
' Ce droit d'approbation est inscrit dans les traités de
Rome, dans la polritique que nous menons ici au
Parlement européen et iépond aux atrentes des nou-
veaux membres. Mettons donc un terme à I'incafa- '
cité juridique du Parlement èuropéen dans un do- -
maine législatif dorit les actes engagent 26Q millions
d'êtres humains.
Je fera,i une deuxième remarque : n'publions jamais
I'importance de ce moment historique qu'est l'élargis-
sement des Communautés, car Ie pas vers la grande "
Europe vient d'être franchi. Souhaitons seulement,
comme I'exige la constitution de certains pays, que
les É,tats candidats à I'adhésion rarifienr en fin de
compte cet élargis§ement. C'est pourquoi j'attache
une telle importance à la nécessité de faire entendre
notre voix car nous pouvoris dire à ces pays et à
leurs populations que pous fa,isons preuve de lar-
gesse de vues dans nos travaux et.ne versons pas dans
les querelles doctrinales, Nous.entendons faire pro-
. 
gresser Ia Communauté sur les plans économi{ue,
sociaf, pol,itique aussi, indépendamment de toute doc-
trine.
Le lait dêtre parvenus à l'heureuse conclusion de cf
traité, qui surmonte nombre d'intérêts nationaux,
nous prouve le'tort qu'ont certains de faire preuve de
sceptioisme et de déclarer que la tâche sera bien plus
difficile à dix qu'à six.
Quant à moi, je ne le crois pas. Je pense au contraire
que l'élargissement rqprésente en soi un progrès
' considérable qui nous rap,proche de I'intégration doirt
nous avons parlé précédemment.
En eÉfet, pourquoi les nouveaux É,tats désirent-ils
adhérer aux Communautés, sinon pour partager la
force que représente f intégration ? Ils seraient vrai- 
-
ment possédés par un mauvais génie si, après atoir
adhéré à la Communauté, ils en bloquaient les méca-
nismes. Mais je ne leur prête pas cette intention. Je
crois à la bonne volonté des quatre nouveaux États.
Je crois que nous aussi voulons sincèrement aller de
l'avant. Cela pré'suppose bien sûr que nous renfor-
cions nos capacités d'action, que nous perdions moins
de temps à agir et que nous consolid,ions le plus vite
possible les institutions, et non pas séulement, Mon-
sieur le ,Président, le Parlement européen. C'esr ce que
je voulais répéter avarit que les parlements nationaux
' ratifient Ies traités. Je tena,is à le dire car je crois que
I'Europe n'aura sa place dans le monde que si elle
procède à l'élargissement et au développement 
- 
de
facto et de jure 
- 
de la Communauté I c'est alors
qulelli tiendia sur Ie plan éconornique, social et poli-
tique, un rôle conforme à son h,istoire, à l'ardeur et à
la puissance des peuples qui la composent. Je crois
. que cette Europe ne pourra devenir l'élément stabili-
sateur du droit, de la liberté et aussi de la paix dans
le monde que si elle réalise son unité et prend
conscience du rôle qui lui incombe dans ce monde





M. le Président. 
- 




je'pou,rrai être très bref, tous les orateurs ayant parlé
. dans le même sens. C'est unanimement que nous nous
féjouissons de 'l'élargissement de la Communauté.
Je voudrâis faire une seule. observation, je remercie
ceux de mes iollègues qui ont insisté sur ce que l'on
pourrait appeler une des lacunes du traité-cadre de
1957: celui-ci ne prévoit pas Ia consultation de notre
Parlement dans tous les cas où elle serait nécessaire.
Je me suis fondé sur I'ardçle 237 parce que, juridi-
qüement, il n'y a pas de modification du traité, mais
je dis que, c'est une lacune et que nous devrions éven-
' tuellement, lorsque le moment sera venu, Çssayer de
modifier le trai,té.
Si je me suis fondé sur I'articlè 237 et non pas sur
l'article 236, c'est aussi parce que ce n'est pas un.
Conseil de ministres comme tel qui a mené les négo-
ciations, mais une conférence gouvernementale. 
.
Monsieur. le Président, je terminerai en disant, à
' 'regret, que, dans ce débat, une chose ne m'a pas plu :
c'est la façon dont il a dû se dérouler. Je ne pense
pas qu'il 'faille en imputer la responsabili,té à qui que
'ce soit, mais, err ma qualité de rapporteur, je tiens à
dire à M. Deniau que, personnellement, je regrette-
beaucoup qu'il n'ait pu prendre la-parole hier. Cer-
tain d'être I'interprète de tous les membres de cette
Assemblée et de vous-même, Monsieur le Présiderrt,
en lui disant combien nous.apprécions son travail, je
répète que c'est dans d'autres conditions notamment
à son égard, que ce débat aurait dû se dérouler.
(Applaudissements)
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M. le Président. 
- 
La parole est à M. Deniau.
M. Deniau, metnbre de la Comrtis§on des Commu'
nautés européennes. 
- 
Monsieur le Président, Mes-.
dames, Messieurs, en tant que responsable de' ces
questicns d'élargissonrent, j'ai eu plusieurs fois, au
cours des négociations, l'occasion d'infôrmer les com-
missions coÀpétentes' de ce Parlement, notamment
la commission politique. Je mé limiterai donc aujour-
d'hui à quelques .emarques sur ce qu'a dit hier
M. Radoux de la portée de ce tràité d'élargissement
et d'un certain nombre del ses conséquences pré-
visibles.
Je voudrais d'abdrd souligner à la fois 1, .natrr.'de,
résultats des négociations et I'esprit dans loquel ils
ont été obtenus, car cet esprit me faraît êti'e un élé-
ment important pour l'avenir.
En ce qui concerne I'objet et les'résultais,-il peut
sembler y avoir une sorte de contraôiction entre,
d'une part, l'ampleur de'ce que repÉsente I'adhésioh
à la Communauté de là Çrande-Bretagne, très grand
pays avec de9 grandei responsabili,tés, et de .trois
autres pays enropéens, avec tout ce que cela comporte
pour la Communauté elle-mêÉe et po'ur sa place, son-
rôle et ses responsabilités dans Ie mondp et, d'autre
part, Ie domaine limité de là négociation elle-même,
qui n'a porté'que sur un certain nombre de secteurs
aisez techniquei.
L'explication en est que, pour cettê négociation, à la
différence des négociations précédentes, la Grahde-
Bretagne, ainsi que d'ailleurs les autres pays candi-
dats, avait d'emblée accepté.le traid'àe Rome et ce
que nous âppelons I'acquis communautaire, c'est-à-
dire toutes 
.les, décisions découlant, dans le, cqdre
communautaire, de I'application de ce ,traité.
Dans la mesure où, ainsi, foute uÀe série de ques-
tions n'étaient plus en discussion, les"principes et'
êgles fondamentâles du traité.ayant été admis, il était
normal que cette négociation portât seulement sur
un certain nombre de points particuliers, très impor-'
tants pour les pays candidats ct qu'il 's'agissait de
traiter d'une nianière'qui .tienne,compte de leurs inté-
rêts, ,tout ep s'inscrivânt dans l'esprit dq traité de'
Rome et dans 1a recherche d'une solidarité croissante
entre I'ensemble des pays meinbres, anciens et ,
Je dois ajouter que la façon dont, ces quèstions ont
été traitées 
- 
et ie tipns à cet égard à rehdre hom-
mage à mon collaborateur 'direct, M. §ÿellens,tein 
-'
est un des éléments les plus Ïmportants pour l'avenir,,
Il n'y a pas eu, au cours de cette négociation, de coà-
Iitions, d'affrontementô €ntre les pays qui y partici-
paient. Il y a eu, en revanche, de plus ,en plus nettê-
ment, âu fur et à mesure que se déroulait Ia
négociation, la. recherche ,en commûn de solutions '
à des problèmes qui, à paftir du moment où ils étaient
posés par un des États, deyenaient des problèmes
communs.
C'est en toute bonne foi et avec le souci de chercher
à faire fàce à ces difficultés particulières, dans l'esprit
de ne pas trouver un compromis dans la division,
mais dans Ia solidarité croissante et le respect des
disciplines communes, qu'il a été possible, par I'effort
de tous, de trouver des solutions satisfaisantes Pour
" ious 'les participants individuellement et pour la
construction européenne dans son ensemble.
Un traité est un traité; il est très important qu'il ne
soit pas rnauvais, qu'il n'organise pas les conflits ou
les malentendus. On ne peut toütefois pas considérer
qu'une fois le traité signé, la vie, s'arrête. Beaucoup
dépendra de la façon dont il sera appliqué et dont
tôus nos Etats mem'bres, anciens ou nouveaux, cher-
cheront, {,ans le cadre de ce traité, à aSsurelleur soli-
darité croissante. C'est pogr cela qup l'esprit de.ces
négôciations est un gage important poui l'avenir.
Je puis, dès à présent, vous en donnei une preuve.
Les traités ont été signés et hous avons depuis quel-
que temps une procédure intérimaire de consultation
avec les pays candidats Ces procédures de consulta-
tion ont p.orté sur des sujets qui ne sont pas faciles
' et àe constituent pa3 des points de détail, par exemple
' les négociatioirs avec les pays membres de I'AELE,
les décisions que nous avons prises récemment dans
le domaine agricole et dâns celui de I'u,riion écono-
mique et monétaire.'Ces consultations n'ont en rien
retardé les processus de décision de la Communauté.
M. Radoux a dit hier qu'un certain nombre de pro-
blèmes allaient se poser.' Plus que les düficultés dé la
négociation proprement dite, -les problèmes les plus
. délicats et qui donneront leur portée véritqble aux
décisions prises jqsqu'à piésent, seront saqs doute les
.'conséquences de l'élargissement. 
. 
La Conimunauté
'élargie devra faire face à un certain nombre de pro-
blèmes qui touchent directement'notre .avenir et la
concepti'on lue l'on peut se .fâire du rôle et de la
, place de I'Europe dans le monde. Comme I'a dit
JvI..Radoux, nous allons être obligés sur Ie plan exté-
-rieur, de notis.définir. Ce.sera notâmment par rap-
port aux États-Unis, dans uh esprit amical, mais je
A l'égard de l'Europe d. l'Est, nous devrons recher-
cher les nouvelles conditions d'un dialogr+e qui nous
permette de développer nos échanges et,. éventuelle-
ment, cas par cas, d'assuier une coopération .nouvelle
dans..le rêspect de la liberté de mouvement et de pfo-
grès de la Communauté.elle-même. Nous allcins, à
.l'égard'du tiers monde, être tenus, j'en suis convaipcu,
de revoir un certain nombre des Éléments de notre
aetion pour I'augménter et, sur la'base de Pacquis
comrnunâutaire, comme cela a, été consacré pat la
' négociaiion, compléter et développer"'nos re-
, Parallèlemenr, Monsieur. le Président, nous devrons
ofganiser la Communauté de façon qu'elle puisse
réporidre.à ces différentes nécessités, notre capacité
de définition et d'aition vers. l'extérieur étant bien
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évidemment liée à notre capacité d'agir, c'est-à-dire
de nous définir et de nous décider nous-mêmes.
Lors des diverses négociations ultérieures qui ten-
dront plus ou moins à définir la place de la Commu-
. 
nauté élargie, un certain nombre de questions si fon-
damentales se poseronr que l'on peut considérer dès
à présent que c'est au cours de cette deuxième étape
que se jouera Ie sort de'la Communauté
En ce domaine, je reste personnellement optimiste,
comme je I'ai déclaré tou,t à I'heure, câr, l'expérience
des négociations qiri ont constirué le début d'une vie
en corrunun, m'a permis de constater Ie souci de cha-
cun de. répondre positivement aux problèmes, . sâns
cherçher des alibis dans les diffiçultés inëluctables.
Comme I'a dit M. Radoux dans sa- conclusion, noùs
pouvons donc envisager véritablemànt avec assez de
confiance I'avenir de la Communauré. Il reste, bien
entendu, Monsieur le Présiden,t, que pour une Com- '
mu'nauté cpmme la nôtre 
- 
ç'çe1 vrai pour les. §ix
et ce sera vrai a fortiorl pour les Dix 
- 
le plus grand
danger n'e,st pas la crise, mais I'arrêt, la perte' de
mouvemenf ou de liberté de mouvernent..Le danger,
c'est Ie gel, c'est le point.mort, qu'il provienne d'une
"sorte, de .1tati,t quo international qui' nous seraitimposé de l'extérieur ou bien de l'incapacité interne
à décider, c'est-à-dire 'de nous décider nous-rnêmes.
(Applaudissements)
M. le Président 
- 
Je vous remercie, Monsieür
Deniau.,
Personne ne deman4e plus la parole ?
Je mets aux voix la proposition de réÉolution. .
La proposition de résolution est adoptée (*).
4. Transruiss'ion par le Coiseil de textes taccords.
ùt. le Présider1. r- J'ai reçu du Conseil des Commu-
n,autés européennqs, copie certifiée 
. 
conforme .de
l'accord, signé le 11 avril 1972,'e\tre la Communauté
{conomique 'européenne et la République Arabe-
Svrienne, relatif à Ia fourniture de froment tendre
à titre d'aide alimentaiie.
Ce document sera versé aux archives du Parlement.
A.vant'de suspendre Ia séance, je tiens à remercier les
orateurs de lèur concision, qui nou,s a perryris de rat.
trapper notre retard,
(La séance, suspendue à 10 b 10, est.reprise à 11 b 05)
M. le Président. 
-'La séance esr repr,ise.
5. Question orale no.3f72, auec débat : "
Arrêts de production à la société
EN K A-Gl anzsto f f - G r upp e
M.-le Président. 
- 
L'ordre dg jour appelle la ques-
tion-orale no 3f72, avec débat, que MM. Lange, Oele,
Behrendt, Kriedemànn et Vredeling ont adressée à
la Commission des Communautés européennes sur




' Voici la tereur de la qgestion :
u Lçs 7 et I avril 1972, ont paru dans la presse alle-
' mande et néerlandaise dep informations relatives
à des tncstues de concentrarion dans la Société
' o ENKA-Glanzstoff-Gruppe », qui fait partie du
groupe Akzo. Ces inforniatioris font apparaîme que
Ie groupe envisage, eu égard à la situation interna-
tionale'du marché et.aux conséquences des récents
' événements.,monétaires, de procèder à des mesures
de rationalisatior,r qui affectent 6 000 travailleurs
en Belgique, en république (éd,érale d'Allemagne,
aux Pays-Bas et en Suisse.
1. La Comrrfission est-elle informée des projets en
cours et saitlelle jusqu'à quel'point les mesures
' envisagées garàntissent, outre l'amélioration de
la po-sition de marché"que prétend obtenir le
groupe, la sécuriié sociale des tiavailleurs que ce
.soit par le réemploi dàns d'autres secæurs du
- grqupe ou par'la,mise en place dp programmes
sociaux ?
2: La Commi.ssion était-elle informée des projets
' initiaux de concentration et de fusion, et a-t-elle
pu intervenir, avait-elle connaissance des projets
d'investissément,de ce groupe et était-elle infor-
mée des ententes dé marché et d'investissement
que ce groupe,envisageait de conclure avec d'au-
tres sôciétés de la même bran'che ?
3. Quelles sont les conàlusions que la Commission
croit pouvoir en tirer '
. 
a) pour la politique d'invesrisserhent,
b) pour la politique de fusion,
c) pour Ia politique de concurrence,
d)'pour la politique sociale ? ,
Je rappelle 
'que les dispositions qui s'appliquent dans
'ce cas sont Celles. de I'article 47, p*agraphe 3, du
règlement:
.' o {.'un des autzurs de la questiori dispose de vingt
minutes. au mâximum pour Ia développer. Un
, membre de l'i,nstitution intéressée répônd. Les
représentants qui désirent intervenir disposent d'un
. temps de parole 
.de dix'minutes au maximum et
..ne peuvenr iirtervenir qu]une seule fois.
Ûun des auteurs peut, sur sa demande, prendre
brièvemênt position sur Ia réponse don,née. ,
{-a parole est à M. Lange.(") JO no C ,16 du 9. mai 7972, p. 25.
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M. Lange. 
- 
(Â) Monsleur le Président, Mesdames
et Messieurs, la présente question orale montre à
merveille à quel point les entreprises sont en avance
sur I'intégration européenne des Communauæs. EIle
montre pareillement que certaines propositions de la
Commi,ssion dont nous avons à débattre ne ,tiennent
pas compte des réalités qui en découlent. Enfin, que
ni les organisations nationales, à savoir les fuâts
membres, ni les organisations supranationales n'ont
une possibilité de contrôle ou d'intervention sur ces
-orru.-.nt, ou développem€n,ts qui s'effectuent el
dehors du cadre des dispositipns du traité. Car on
est fort tenté de soupçonner que les mesures prises
par le groupe en queition masquent des ententes qui
se sont nouées ou peuvent encore se développer ét
qui sont résolument contraires atrx {isposi,tions du
traité contenues .notamment aux articles 85 et
suivants..
Cette affaire démontre en outre que les politiqueg
sociales sont loin d'être harmonisées dans la Commu-
nauté, car une grande partie du personnel des entre-
prises concernées 
- 
et un pâys de I'A-ELE est Iui
aussi touché par ces mesur€sr airrsi qu'il réssort dç
'la question orale 
- 
a été placée devant le fait accom-
pli par la direction compétente sans que celle-ci I'ait
avertie au préalable de ses intentions.
On peut donc s'interroger si on est en droi,t de
prendre et de réaliser des initiatiïes destinee's, selotr
les vues de Ia direction, à rationaliser la production,
et dont les employés de I'entreprise font purement
et simplement les frais. La question orale énonce
d'ailleurs ce problème. Voilà pourquoi on s'interroge
également sur les plans sociaux, donc aussi sur la
politique d'investissement, et on renverra à ce sujet "
au traité instituant la CECA, qui iontient un exemple
du type de politique d'investissement à mener au sein
des Communautés européennes. Précisons que 'ce
modèle ne'peu,t pas s'appliquer tel quel'dans tous lei
pays, en raison des différences entre les dispositions
constitutionnelles et aussi, probablement, des diverses
possibilités de recours envers. les pouvoirs publics..
Monsieur le Président, cette question n'en mérite
pas moins une étude'approfondie de la part de la
Commission, surtout en ce qui concerne la âéfinition
des orientations futures de la politique d'inves- .
tissement.
On peut'évidemment faire la 'mê-. t.-rrque en ce
qui concerne les propositions' faltes précédemment
déjà par le Parlement à.la Commission dans le cadre
du rapport Berkhouwer consacré aux règles de
concurrence, )r la position des entreprises dans le
marché commun et dans I'économie mondiale; da'ns
ce contexte, la Commis'sion avait donné sdh accord
de principe sur le contrôle des fusions, se bornant à
affirmer que le traité ne devait pas être modifié avant
l'adhésion des nouveaux membres.
Cet exemple aura, semble-t-il,'au moins' le .mérite
d'accélérer les travaux de la Commissioh, de manière
telle que les autres institution's de la Communauté
puissent également exercer leurs activités dans ce
domaine. Ainsi, les premiers résultats seront atteints
au moment de l'élargissement ou.peu après.
Il er-r est de même, bien sûr, pour la politique de
concurrence. Signalons à cet égard qu'à I'initiative de
la commission économique et du Parlement, la Com-
. 
mission élaborera un rapt'ort ad hoc qui ne tardera
pas, je l'espère, à être discuté 
- 
il pourrait être offi-
cieusement examiné âu cours de la prochaine réunion
de la commission économique. Ajoutons, Monsieur le
Président, qu'en raison de l'évolutiotr générale dans
les secteurs qui relèvent de Ia rubrique u politique
de concurrençs ,, la commission éconoririque s'est
à nouveau saisie de ces questions et présentera el
temps voulu au Parlement un ràpport à ce sujet qui
contiendra également la 
.réponse 
qu'apporte le Parle-
ment aux questions que nous avons posées, dans le
cadre du présent débat à la Commission.
Une remarque supplémentaire s'impose. Il est notam-
ment queition d'un groqpe qui a eu à v'erser une-
amende à la suite dune mesure prise par une auto-.
rité nationale de contrôle des cartels. Ce problème est
évoqué implicitement au point 2 dela question orale,
Il y a des années, ce ne sont pas seulem'ent les groupes
' présentement cités,'mais au§si d'autres groupes, dont
les activités s'étendent pratiquement sur tout le terri-
toire de la Communauté, qui ont adressé une requête
à la Comm,ission en raison de diver§es questions
susceptiblçs d'aboutir en fait à des ententes de mar-
chés àvec âélimitation de marché et accords corres-
pondants sur les prix, ainsi que . I'imaginaient les
. partenaires (non'pas la ,Commission mais la partie
adverse). Nous s.omm,es persuadés que cette manière
de procéder est tout à Éait inadmissible ?'Nous ne
pouvons pas non plus faire, dans 'la Communauté
européenne, un acte'de foi en matière de concur-
. rence, avec toutes les conséquences qui eh découlçnt
sur le plan politique, pour ne plus en tenir compte
par la suite. Dans ce domaine, il faut que la Commu-
nauté européenne prenne les décisions voulues de'sa
. 
propre initiative. '
Je .saurai gré à''la Commission de 'bien voulo'ir
, r(pondre de façon appropriée aux.questions qui lui
sont posées. Je n'en dirai pas. plus pour l'instant.
Nôüs interviendrons à nouveau lorsque la Commis-
sion aura répondu à nos qriestions. Je pense ainsi
avoir été, comme ,vous le .souhaitiez, Monsieur le
Président, assez bref et avoir donné à la Commission
la possibilité de.répondre de lâ mànière qui,liri semble
apptopriée aux différentes questions.
. 
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Coppé.
. fU. Coppé, meffibre de la Commission des Commu-
nawtés européennes. 
- 
Monsieur le Président, si i'ai
bièn com,pris ce que vient dé dire M, Lange, un cer-
tain nombre de questions seront encore posées après
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la réponse que je vais faire aux troris questions et
sous-questions qui ont déjà été formulées.
Je répondrai également, à leur demand,e, au nom
de mes collègues Spinelli er Borschette.
La première question est la suivante : « La Commis-
sion a-t-elle été informée des projets en cours et sait-
elle jusqu'à quel point les mesures envisagées garan-
tissent, outre I'améliorarion de la position de mar-
ché, la sécurité sociale des travailleurs, que ce soit
par le réemploi dans d'autres secteurs du groupe ou
par la mise en place de programmes sociaux ? o
Je fais immédiatement remarquer que c'est la pre-
mière fois qu'il est questioh, dans ce Parlement,
d'examiner le comportement d'une entreprise multi-
nationale. Vous savez que ces enrreprises feront
l'objet d'rrne discussion lors du collcique de Venise ;
nous âvons, en effet, senti que la multiplication des
entreprises multinationales constituait un problème
dont nous ne pouvions plus nous désintéresser.
L'entreprise qui nous occupe aujourd'hui est une
entreprise multinationale par excellence, puisqu'elle
emploie 100 000 personnes, dont 32 000 aux Pays-
Bas, et compte 10 sièges d'exploitation en Belgique,
en Altremagne et en Suisse. Le secteur des fibres syn-
thétiques occupe à lui seul 46 000 personnes et cette
entreprise est la deuxièm.e sur le plan mondial
C'est la première fois que nous examinons à la loupe







Le 5 avril, la direction a informé le
ministère des affaires économiques et le ministère
'des affaires sociales des Pays-Bas de ses plans de
réorganisation, de fermeture et de licenciement. 
_Le
gouvernement belge, quo j'ai interrogé, n'a pas été
prévenu. Peut-être aurait-il été plus délicat de le
faire ?...
Quoi qu'il en soit le gouvernement néerlandais a,
lui, été informé.
Dans I'après-midi du rtrême jour, le conseil d'entre-




Les organisations syndicales néer-
landaises
M. Coppé. Oui. Je répète que ces initiatives
d'information cint été prises aux Pays-Bas par la
direction de cette entreprise.
D'après les informations que nous avons obtenues,
c'est dans le secteur des fibres artificielles que rési-
dent les difficultés. En toute objectivité, je me dois
de préciser que I'entreprise enregistre depuis de nom-
breuses années des pertes importantes dans ce secteur
particu'lier, par suite d'une surcapacité, non pas seu-
lement aux Pays-Bas, mais en Europe et même dans
le monde. D'après les informations de nos services
cette surcapacité serait estimée à 25 Dla.
J'ajoute, toujours dans un bu,t d'objectivité, que sont
également mises en ,cause les nouvelles iparités moné-
taires. En,effet, il ressorr des statistiques de 1970 que
48 olo de la production sont allés au Marché commun,
près de 30 0/o en Amérique du Nord et du Sud, 17 0/o
dans d'autres pays de I'Europe occidentale et 60lo
dans le reste du monde.
Il est compréhensible que, dans ces conditions, Ies
nouvelles parités monétaires jouent inévitablement
un rôle pour cette entreprise, en plus de la surcapacité
qui existe depuis très longtemps, non seulement aux
Pays-Bas mais qn Europe er dans le monde.
Quelles sont les mesures qui ont été annoncées ? 
-C'est la question no 1. Fermeture de l'usine de Breda,
qui occupe 1700 travailleurs ; fermeture de l'usine
d'Emmercompascuum, mais avec l'espoir d'y reclasser
les 500 travailleurs qui y sont employés ; licencie-
ment de 3 000 travailleurs à I'usine allemande de
'§Tuppertal et, en telgique, pour rester dans Ie Mar-
ché eommun, plusieurs centaines de licenciements,
par une fermeture graduelle de l'usine de Zwijnaerde,
avec 700 travailleurs,'mais aussi avec le développe-
ment d'autres usines, notamment à Tubize et à Ni-
nove. Aux usines de Zwijnaerde, un plan de recon-
version sera exanliné demain av,ec le gouvernement
belge et les organisations syndicales. Les plans AKZO,
aux Pays-Bas, sont en discussion avec le conseil d'en-
treprise centrale du groupe. C'est le 25 avril que le
conseil d'entreprise ,communiquera son rapport sur
les conversations en cours.
Quant à la position politiqué ,r* Pryr-Br. : il y a eu,
le 11 avril, un premier débat à la deuxième Chambre.
Le ministère des finances a promis une note d'infor-
mation, note qui a été entretemps communiquée ;je pense que certains d'entre vous auront eu I'occa-
sion de la voir. Elle ne donne pas encore la position
du gouvernement néerlandais pour une raison très
simple :'le ministre se rrouvanr à Santiago, il est diffi-
cile de rprendre position à sa place. Le lendemain,
LZ avril, ont eu lieu des auditions de la commission
des affaires économiques et de la.commission sociale
du Parlement néerlandais. Au cours de ces auditions
qui ne sont pas publiques, ont été'reçus la direction
AKZO, les organisations syndicales et les conseils
d'entreprjse centraux. Aujourd'hui même doit avoir
lieu, au Parlement néerlandais, un débat général sur
la base de la note qui a été présentée. C'est après le
retour du ministre des affaires économiques que la
position du gouvernement néerlandais dans ce do-
maine pourra être précisée.
La deuxième question, Monsieur le Président, con-
cerne un autre point d'information : u La Commis-
sion était-elle informée des projets initiaux de con-
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centration et de fusion et a-t-elle pu iniervenir, avait-
elle connaissance des projets d'inve,stissement de ce
groupe et était-elle informee des ententes de marché
et d'investissement que ce groupe qnvisageait de
conclure avec d'autres sociétés de la même branche ?"
Nous avons été mis au côurant, il y a deux ans, à
I'occasion d'un mouvement de concentration, de ,cer-
tains proiets de l'entreprise et nous avons alors cons,
taté qu'il s'alissait il'une réorganisation interne.
Je peux d;ire au nom de mon collègue M. Borschette
que la conclusion que I'on en a tiree à ce moment-
là, c'est que les réoiganisations internes d'un groupe,
lié déjà par une concentration financière, ne tombent
pas sous le coup de I'article 85 ou éventuellement
de l'article 86 du traité.
En ce qui concerne les projets d,e fusion, il faut faire
une distinction entre les polyesters et les polyarnides.
Les princi,paux producteurs européens dË pôlyËsærs
--et ceci est la réponse à la question - ont faitconnaître récemment à la Commiss'ion leur intention
de conclure et de notifier ultérieurement, ur accord
pour obtenir une exemption sur la base de l'article
85, paragraphe 3. Il est évident que la Commission
ne peut se prononcer sur une simple intention. Nous
attendons par conséquent de'connaître le Contenu
d'un aocord éventuel qui nous serait soumis avant de
prendre position. Nous ne connaibsohs en ce moment
que I'intention des principaux producteurs européens,.
de conclure un accord.
Quant au seéteur des polyamides, il faut faire une
distinction entre 1a position du Kartellamt allemand,
qui a en effet infligé.des amçndes sévères pour infrac-
tion à la législation allemande. Celle-ci n'est évidem-
ment pas la même que celle de la Communaute
européenne. La Commission fit une enquête afin de
savoir si les producteurs ont passe des accords qui
n'auraient pas été déclarés à la Comm,ission. Notre
enquête sera ,bientôt terminée ar5 niveau de I'admi-
nistration. Ensuite viendra l'él'aluation politique des
résultats et ce n'est qü'alors que nous pourrons pren-
dre position.
M. Borschette m'a dit qu'il ne manquerait pas de
tenir la commission compétent,: au courant, dès que
nous aurions abouti à des conclusions.
Troisième question : n Quelles s-ont les conclusions
que la Commission croit pouvoir tirer pour la politi-
que -d'investissement ? »
La surcapacité dans f industrie des fibres synthétiques
est bien connue et préoccupe ,Jepuis longtemps les
responsables de I'industrie. chinrique et lès services
compétents de Ia Commission. I.los services estiment
cette surcapacité à 25 0/0. Quant aux moyens d'inter-
vention, je réponds à M. Lange Que nous nous trou-
vons sur deux terrains tout à fait: différents: celui de
Ia CECA et celui de Ia Communauté économique
européenne.
Cette question ne relèverai,t de la CECA que si nous
avions dû accorder des crédits de reconversion du
secteur du charbon et de I'acier au secteur du textile.
Nous n'avons pas accordé de crédits de reconver-
sion de cette nature. Il y a donc eu cohérence de
comportement entre la Communauté économique
européenne et la CECA I l'une n'ootroyait pas de
crédits alors. que l'autre trouvait qu'il y avait une
surcapacité.
Nos possibilités en ce qui .oncerne la CEE se limi-
tent à deux moyens indirects : les contrôles €n ma-
tière d'aides et les avjs à la Banque européenne d'in-
vestissement, Nous avons donné, à cette dernière,
deux avis négatifs sur des investissements et des
aides en faveur de secteurs de I'industrie chimique.
M..Lange m'a demandé s'ril faliait revoir les moyens
d'action, notamment en matière de politique de la
concurrence et dans I'oriéntation des investissements.
Faut-il prendre de nouvêlles initiatives dan"s ce do-
. 
maine ? Je ne puis encore vons donner qu'une opi-
nion personnelle.
' Premièrement, il serait inrtéressant (ue nous exami:
nions si dans le cadre de la Communauté écono-
mique euro!éenne, il ne serait pas opportun d',intro-
duire des possibilités d'examen en commun des pré-
visions de.déveioppement, telles que celles qui exis-
tent dans la Communauté européenne du charbon
et de l'acier.
Deuxièmement, si vous me demandez quelles me.
sures nous avons piises en matière d'aides, je veus
précisèrai,que nous avons pris une décision d'enca-
drement des aides textiles, avec l'intention de
n'accorder des aides dans le secteur textile que dans
des cas très limités et très précis': certaines actions
collectives, les aides à I'aqnénagement des stiuctures
et I'aide aûx rindustries textiles unïquement motiyée
par des problèmes socàux graves.
Nous avons donc arinoncé en'mÇme temps aux gou-
vern€ments, pour ce qui est des aides qui doivent
ête notifiées au titf,e de Fardcle 93, notre intention
d'être extrêmement restriotifd dans une politique
d'octroi d'aides qui est une iesponsabilité de la Com-
mission au titre de ce même article.
Voilà, Monsieui le Président, ce que je puis'dire au
sujet des investissements.
Les ilEuxième et troisième sous-questions concernent
la polirtique de fusion et Ia politiqüe de cohcurrence.
La Commission est d'avis qu'une rationalisation à
" I'intérieur d'un même groupà n'est pas visée par les
. ardicles 85 et 86.
Au sujet de I'accord sur les pdlyesttrs, il faudra atten-
drç que nous connaissions le contenu de la notifica-
tion pour lpouvoir prçndre pôsidon.
. J'en arrive â la quatrième 'sous-question : « quelles
sont les contlusions que la Commission croirt pouvoir
tirer poûr Iâ politique sociale ? 
".
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Monsieur le Présid,ent, il faut considérer à la fois le
terrain des investissements et celui de la politique
socia'le. Toutefois, c'est sur ce dernier qu'il faut tirer
des conclusions, et pqur deux raisons: d'abord à
cause de la multiplication des entreprises mulrti-
nationales, ensuite parce que Ia nature du licencie-
ment collectif est en train de se modifier sous nos
yeux.
S'agissant de la multiplication des entreprises multi-
nationales, nous assistons en même temps à une
extension géographique. Jusqu'ici, nous avions des
entreprises multinationales américaines, nous âurons
de plus en plu,s des entroprises multinationales euro-
péennes et il est assez probable que, d'ici peu, nous
aurorrs des entreprises multinationales japonaises.
La Commission a, en effet, reçu la visite d:une délé-
gation iaponaise de vingt-cinq personnes, qui faisait
' le tour du monde pour examiner cètte question des
entreprises mültinationales. C'est f indication qu'à
coup sûr nous .aurons sur cd terrain une multiplica-
tion, et nous devons nous attendre à rencontrer dpns
. ce domaine plus de problèmes qu'auparavant.
Il en sera de même de I'extension numérique. D'après
certaines données récentes qui onr été communi-
quées à la Chambre de commerce suisse, il y aurait
eu, au cours de la décennie de 1967 à 1969,'.6000
entreprises étrangères nouvelles crééçs da4s la Com.
munauté, dont 3 Ô00 par des entreprises américaines
et, en outre, 3 000 entreprises rqprises dans la Com-
munauté, dont 1 000 ,par des entreprises américaines.
C'est une des raisons pour lesquelles nous avohs
beaucoup insisté pour que le problèr-ne des entre_-
prises multinatibnales soit ,traité au cours de notre
colloque de Venise. Tel est l'un des deux. aspects dq
'problème 
en cours de développement.
L'autre raison pour laquelle je crois que nous devons
considérer également l'aspect social de, la question,
c'est que la nature du licenciemènt collectif est en'
train de se modifier. Mis à.part le charbon et l'acier,
qui onrt connu des criseç structurelles, nous avions
des licenciements pour,des'raisons conjoncturelles.
Nous assistons de plus en plus, précisémlnt dans le
cadre de ces entreprises multinationales, à des hcen-
ciements 
.qui sont Ie résultat de mesures de réorgani-
sat'ion interne. Nous Èous trouvons devaht un cas 
.
de ce genre et si les prévisions qüe j'indiquais touc.
à l'heure se révèlent exactes, ,comme nous avons
toutes raisons de le croire, les problèmes de réorga-. t
nisation interne donnant lieu à des licenciements ne
peuvent que se multiplier. Alors les problèmes de
. 
licenciement 
.ne- sont plus' d'ordre conjoncturel, mais
d',crdre structurel. Voilà les deux raisons pour les-
quelles il faut adapter la pblitique sociale.dç la C.om-
munauté. Je 'crois que nous devons chercher un com-
promis à la sécurité ot à la continuité de l'emploi, et, 
.
d'autre part, la. liberté d'action nécessaire et .suffi-
sante des entreprises, en raison même de leurs respopr-
sabilités financières.
Nous nous trouvons devant une tâche difficile qui
consiste à admettre la rationalisation permanente
dans le cadre d'une économie ien mutation rapide.
C'est un des côtés le moins agréable de cette crois-
sance extraordinaire qu€ nous avons connue des
années 1960 à 1970 et dont je rappelle qu'elle a été
de 516 0/o par an du produit national brut. Mais cette
croissmce s'est accompagnée d'une mutation qui,
sur le plan'de certaines réorganisations des entre-
prises multinationales, a donné lieu à des décisions
que nous connaissqns. Je rappelle que, depuis 1970,
le groupe AKZO a licencié 4 700 personnes daps le
cadre de la réorganisation interne.
;e souligne donc, Monsieur le Président, Ia néces-
sité de la continuité de I'emplo,i rnais le ne dis pas
de la continuitè dans le même emploi car nous
de'ùons accepter .des mutations. C'est un problème
.que tous ceux qui ont participé aux travaux de la
CECA connaissent fort bien. C'est le problème du
'maintien du revenu dans la réadaptation, dans une
pro-motion sociale continue.
Il nous faut donc entreprendre une action sur deux
plans : celu;i dê l'harmonisation dans le prpgrès des
conditions de. licenciement collectif et celui dq Fonds
social. Ce sont ces deux points que je voudrais re-
prendrê maintenant.
t'
D'aborà la qiresrion de l'harmonisation dans Ie pro-
grès d,es conditions 'de licenciement collectif. Et en
disant o collecdf ,, ie souligne qu'il ir'est pas tou-jours facile de faire la disfinction entre lé licencie-
ment individuel et le licenciement colleotif.
Notre tâche est de parvenir à cette harmonisation.
L'article 118 du traité prévoit une harmonisation
dans le pro§rès, netamment des conditions d'emploi.
Il'y a dôu*-arrs déjà, nous avoni adressé au Conseil
une note comportant une analyse des dispositions
- applicables àux travailleurs, èn cas-de licenciement,
'- dans le droit des pays.membres. Nous avons pro-
cédé à cette analyse avec I'idée de sensibiliser I'opi-
nion publique sur oe point. Il en est résulté des diver-
, gences très sensibles du, point de vue social et des
répercussions écono-miques considérables. Nous ris-
quons, en effet, une distorsion aux dépens de cer-
tains groupes de ttavailleurs, si les. conditions'de
licenciement ne sorxt pas les mêmes dans les diffé-
'rents ipâys de la Communauté. Je vous ai dit, tout
à l'heure, qu'il y avait eu une véritable offensive.
Des milliers d'entreprises ont été absorbées entre
1961. et 1969 par des entreprises étrangères, en parti-
culier 
- 
dans.la moitié des cas 
- 
par des entre-
prises améribaines. Il est évident que si nous n'avons
pas utre harmonisation des conditions de licencie-
ment, nous risquons que les reprises se fassent davan-
. tage là or\ l,es conditions de licênciement sont les
moins élâborees.
- 
. C'est pourquoi nous tirons la conclusion qui s'impose
après la mise à jôur de la note que nous avons réd,i-
gée.
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Les services de la Commission envisagent avec fa-
veur le principe d'une cLirective sur l'harmonisation
dans le progrès des condir:ions de licenciement, actuel-
lement itrès disparates dans la Communauté.
En France, les conditions de licenciement sont réglées
par la loi. En Allemagne, elles lÇ sont par des conven-
tions collectives par secteur ou entreprise. Aux ?ays-
Bas, c'est un açcord au sein du Comité économique
et social qui les régit et, en Italie, aucune disposi-
tion particulière n'est pr,évue dans ce. domaine. En
Belgique, un accord a eté conclu au niveau du gou-
vernement, mais il n'a pas pris une forme législative.
C'est I'accord de Zwartbe.rg. s
Je limiterai mon propos à trois points.
Tout d'abord, l'obligation de notifier. Celle-ci n:existe
qu'en Allemagne et eà Belgique. Personnellement 
-je donne mon propre senriment, car en tant que
collège, nous tirons seul,ement les conclusions de
l'étude qui a été faite 
- 
cette obligation de notifi-
cation me paraît devciir être généralisée.
Aux Pays-Bas, l'âutorisation de licenciement doit
être donnée par l'autorité ç,ublique. I1 convienrt d'exa-
miner dans quelle mesure {:elle-ci pourrait être géné-
ralisée. J'avoue que sur cr: point particulier je suis
plus hésitant \\,
Le troisième point, qui me paraît très important, est
celui du délai de préavis. Il varie ronsidérablement
d'un pays à I'autrè. En ce qui concerne les ouvriers,
suivant l'ancienneté et l'âge, le minimum de préavis
varie d'une semaine à un rnois, le maximum d'un à
six mois. Pour ce qui est des employés, suivant tou-
iours I'ancienneté et le grade, l,e minirirum dans les
six pays de la Commurtautri varie d'un à trois mois
et le maximum de six mois à deux ans. En Belgique,
ce délai peut être plus long. Dans l',ensemble c'est
en Belgique que les conditions de licenciement col-
Iectif en matière de préavis sont les mieux réslées.
C'est pourquoi nous envisa5;eons,une directive géné-
ralisant, dans le sens d'un progrès, ces diverses condi-
tions de licenciement. Cettr: question a été,exami,
née dès la création du Comir:é permanent de I'emploi
et j'ai demàndé qu'elle fasse llobjet d'une discussion
lors de la réunion de cette institution, prévue à la
fin du mois d'avril.
J'espère une amélioration de cetre siruation, palheu-
reuse en soi, et souhaite que le Comité pôrman€nt
de I'emploi se penche sur cette initiative que nous
avons voulu prendre dans le domàine ,de cette har-
monisation dans Ie progràs des conditions Te
licenciement.
En ce qui'concerne le Fonds social, si des projets de
réadaptation sont introduits, le Fonds social rénové
peut intervenir sous réserve que'les conditions fixées
soielt respectées.
Nous pensons également qu'il serait peut-être utile
d'envisager d'ouvrir le secteur textile à des ôpérations
faites au titrc de I'article 4. C'est un point que nous
allons examiner dans les semaines qui viennent,
Enfin, M. Lange demande : Que serait-il arrivé si
nous avions. eu une entneprÏse européenne du type
que nous avons proposé ? Aurait-on pu prévoir la
situation ? Aurait-on pu apporter une meilleure solu-
tion aux problèmes qui sont soulevés par des entre-
prises européennes, je ne dis pas multinationales 
-elles sont multinationales 
- 
mais commünautaires
et qui 's'étendent donc aux différents pays de la ,Com-
munauté ? Nous avons prévu une 
" 
Mitbestimmung ,
avec une représentation, je ne dirai pas d'indépen-
dants, mais de représentants syndicaux et de repré-
sentants ne dipendant pas de I'entreprise.
Nous avons également prévu un comité central d'en-
treprise pour toutes les usines de I'entreprise commu-.
nautaire, de l'entreprise européenne. Je crois que cela
permettrait d'envisager l'ensemble des problèmes
sociaux plutôt que de les éparpiller par pays sans
qu'à aucun moment, on puisse considérer I'ensemble




je demande que ceux qui prendront con-
naissance, des àctes de ce débat, y réfléchissent 
-que nous avons aussi préÿu que des étrangers à l'en-
treprise pourraient siéger au o Vorstand » constitue-
rait peut-êÈre une meilléure gatantie conrre les ris-
ques, 
'toujours présents, d'un certaiir corporatisme.
En conclusion, Monsieur le Président, je suis heureux
que nous ayons eu l'occasion d'avoir un débat qui
n'est probablement que le pre'mier d'une série d'exa-
mens que nous devrons fairê, et que je vous propose
de reprèndre quand nous aurons les résultats de notre
colloque de Venise, qui doit sensibiliser I'opinion
publique sur les deux points dont j'ai parlé tout à
l'heure, en prévision de cette multiplication d'entre-
prises multiuationales, que nous,aurons, je pense, de
toute façon. Par conséquent, nous devons considérer
,les conditions de licenciement dans le cadre des
réformes internes des entreprises, ainsi que je vous
I'ai dit tout à I'heure
Indépendamment de la position de I'Europe dans.le
monde et du renforcement des institutions, un des
thèmes qui seront débattus à la réunion au sommet
- 
et je suis très heureux que nou.s soyons parvenus
à cet accord avec le Conseil 
- 
est l'Union écono-
nlique et monétaire et le progrès social. Je me réjouis
que nous ayons pü faire admettre que nous ne réalise-
rons l'Union éconbmique et'monétaire que dans la
mresure où nous garantirons en même temps le pro-
grès social.
Pour ma part, je dcmanderai avec insistance, à I'occa-
sion de la décision 
-du Conseil sur le Fonds social,
que nous puissions, après la réunion au sommet,
obtenir ce que, jusqu'à'présent, nous ne sommes pas
parvenus à obtenir,.je'veux dire le maintien du
revenu.
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Si nous avons pu régler la réadaptation dans le sec-
teur du charbon et de I'acier sans tension sociale ma-
jeure à l'échelon régional, c'est que nous avons eu la
possibilité d'y maintenir le revenu avant, pendant et
inmédiatement après la réadaptation professionnelle.
Nous ne I'avons pas obtenu dans le cadre du Fonds
social de la Communauté économique européenne.
J'espère que nous parviendrons à sensibiliser suffi-
samment I'opinion publique et les gouvernements
pour que cette condition essentiellç du iuccès des
opérations de réadaptation, qui se feront encore
demain, puisse être garantie.
Je suis à la disposition de I'Assemblée pour répondie
aux questions complémentaires que M. Lange a bien
voulu annoncer.
(Applaudisscments)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Notenboôm,
au nom àu groupe démocrate-chrétien.
M. Notenboom. 
- 
(N) Nous sommes heureux que
des questions soient poséeô au niveau européen ,au
sujet des événemehts. qui 'se sont déroulés au sein
du groupe AKZO et qu'il nous soit possible de tenir
un débat aujourd'hqi à ce propos. Non seulement le
sort de quelque 6 000 travailleurs originaires de trois
Etats membres et de la Suisse dépend de cette feri
meture d'entreprise décidée brusquement,'mais il est
très probable que des événements de ce genre se répé-'
teront. à l'avenir, si I'on ne s'efforce de prévenir, par
des consultations et une coopération organisées au
moins-au niveau européen, les investisserqents fautifs
et autres eurreürs. Il resterait de nombreuses qües-
tions à poser à ce 
.sujet. Mais un'grand nombrc
d'entre elles se situent sur le plan national, et ie me
limiterai évidemment ici à l'aspect européen dü
problème.
L'une des premières exigences que l'on est tenté de
formuler, c'est que les travailleurs se' voient olfrir
des possibilités d'intervention plus efficaces et plus
rapides, mais cela aussi est insuffisant s'ils ne dis-
poseàt pas des données nécessaires. .En laissant la
produçtion aux mains de I'entreprise privée, nous
sommes. sans nul d'oute arrivés à une grande pros-
périté qui, pour autant qu'elle. soit équitablement.
répartie, peut. bénéficier et a bénéficié à nos popula-
tions. Mais a-ujourd'hui, dans une société démocra-
tique, nous ne pouvons plus accepter les défauts du
système. Nous devons nous efforcer d'y porter
remède. Ce ne sera certes pas chose .facile. Sur un
marché comme celui des produits. chimiques, les
É,tat's d'Europe considérés isolément ont des dimen-
sions insuffisantes pour disposer de I'autorité et des
connaissances requises pour éviter des erreur-s catas-
trophiques. Au dimeuiant, mêm.e sur le plan êuro-
péen, les puissances économiques ont une grande
avance sur les pouvoirs politiques. Et quand bien
même la Communauté serait capable de trouver les'
moyens de prévenir, dans la mesure du possible,
I'apparition de toute capacité excédentaire, il reste-
rait que, pour nombre de produits, le marché est
beaucoup plus étendu que l'Europe, Or, il n'existe,
dans ce domaine, pas même un embryon d'autorité
. mondiale. Sans doute une coopération plus poussée
au niveau européen représenterait-elle déià une
contribution appréciable à la prévention d'anomalies
de ce genre. Je ne crois pas qu'il soit possible de
mettre à charge des autorités la responsabilité directe
d'investissements faits par des entreprises privées. Au
surplus, les entreprises d'Etat commettent également
. des erreurs dans leurs prévisions du marché et dans
les plans d'investissements fondés sur ces prévisions.
A ce propos, 1'e vôudrais dentander à M. Coppé s'il
est exact que l'excédent de capacité de I'Europe dans
le domaine de I'industrie des fibres synthétiques
résulte en partie du soutien accordé à cette industrie,
et plus précisémo:rt du financement par le secteur
public italien. Et je voudrais également lui demander
quel est, jusqu'à présent, le résultat des consultations
' qui ont eu'lieu entre les 'États membres sous la direc-
. tion de la Commission européenne, au sujet de l'har-
monisation des politiques de soutien, en particulier
dans l'industrie textile. Les graves événements sur-
venus au sern du groupe AKZO ont-ils incité la Com-
. 
mission à multiplier ces consultations et à en accé-
lérer le rythme ?
Ne pourrait.-on arriver à supprimer I'octroi de
subsides par |'Fsat en faveur de nouvèaux investis-
sements, au moins dans les secteurs qui ont déjà à
faire face à un excédent considérable de capacité ?
Par ailleurs, indépendamment de la question des
subsides de l'É.tat, il existe à mon sens un besoin
d'informations plus complètes, accessibles également
aux représentants compétents des travailleurs. Je veux
parler d'informations sur les investissements et les
programmes d'investissement dans les secteurs de
. 
l'économie qui les intéressent.
Entre les solutions- qui consistent, d'une part, à lais-
, ser la bride'sur le cou aux entreprises, quelles que
soient ieurs dimensions, et d'autre par,t, la prise en
charge par I'Etat de la responsabilité iruégiale des
_ 
investissements, à laquelle je ne crois pas, il doit
être posçible de trouver une troisième solution. Il
doit 
.exister un moyen d'orienter les investissements
, en se fondant sur des connaissances et des prévisions
hors de portée des entreprises considérées isolément,
un procédé dont la Commission européenne pour-
rait indiquer les lignes dilectrices. La Commission ne
pourrait-elle suivre cette suggestion et ouvrir la voie
dans ce domaine ?
'Pour parler en termes concrets, je voudrais demander
dans quelle mesure les institutions européennes ont
' 
, contribué à clarifier la situation du marché des fibres
s,u-nthétiques. Certes, je ne dissimule pas que la déva-
luation du dollar ainsi que la forte majoration des
. §alaires, en particulier dans mon pays, ont également
, joué un rôle dans les événements que i'o,n vient d'évo-
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quer. Permettez-moi cependant de mettre l'accent sur
les aspects comrriunautaires du probJème.
Les entreprises q'existent pas pour eller;-mêmes, mais
pour le consommateur, pour les travailleurs inté-
ressés et pour donner au capital un rendement rai-
sonnable. Or, l'attribution des facteuis de la produc-
tion en fonction de ces objectifs ne ,se fait pas auto-
matiquement d'une façon judicieuse. Nous avons vui
dans Ie cas qui nous occupe, comment [a concurrence
entre un certain nombre d'entreprises multinatio-
nales a compromis la sécurité d'emploi de milliers {e
travailleurs. Quelle politique la Commission croit-
elle pouveir suivre âfin d'éviter la rép(itition de faits
de ce genre ? Qu'envisage-t-elle de faire en vue d'éta-
blir des règles de conduite européenne's quî devront
être respectées, en particulier par les entreprises, mul-
tinationales, dans des situations cornme celÏe-.ci ?
M. Bertrand posera d'autres questions encore à ie
sujet.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Vredelirrg,
au nom du groupe socialiste.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Prrisi:dent, Ie ha-
sard a voulu que deux parlements s(: penchen,t en
même temps sur les difficultés du grottpe AKZO.
En effet, un débat sur Ie même sujet se déqoule
actuellement à la Deuxième Chambre néeriandaise.
A première vue, on pourrait peut-être mettre en doute,
l'opportunité d'aborder ce problème au Parlemet'rt
européen. De fait, il s'agit apparemment d'une aflaire,
germano-néerlandaise, qui a des, répercussions en
Belgique et en Suisse. En quoi cela ir-rtéresse-t-il la
Communauté européenne ? Pour répondre à' cette
question, nou"s devrons considérer au piéalable
I'ossence même de la Communauté, en tenant compte
des difficultés actuelles. La Comrriunauté européenne
peut se définir 
- 
et ie le regrette'-comme un para-
dis pour le commerce et l'industrie, où ,rivent quelque
200 millions de consommâteurs. Les entrelrrises
peuvent y investir tout à loisir et les travailleurs ,y
circulent librement, ce qui est bénéfique surtout pour
le capital. Et voilà que cette situation âpparemment
paradisiaque se trouve perturbée tout à coup pâr un
recul, d'ailleurs encore léger. Le résultat en est qu'on
lit dans les journaux toutes sortes <f informations
concernant des fermefures d'entrepriser;, des concen-
trations et des adaptations. Or, dans tous les pays
membres, on ne se soucie qu'accessoirr:ment, et par-
fois même pas du toùt, des conséquenr:es sociales de
cette situation.
M. Coppé a souligné qrr. l" .rp".ité e:<cédentaire dq
la production de filés ,synthériques se rnonte à quel-
que 25 0/0. Or, les conséquences de cet, état de choses
ne pèsent que sur une partie déterminée de la popu-
lation. Sans doute, on peut constater .que certains
patrons font preuve de bonnes intentions dans ce sec-
teur de l'indtrstrie. Il y a environ deu>: ans et demi,
j'assistais à Amsterdam à un symposium sur Ie
thème: u La gestion des entreprises par les travail-
leurs en Yougoslavie. ,, L'un des orateurs était
M. Stikker Junior, qui me fit l'impression d'un diri-
geant d'entreprise moderne et progressiste. M. Stik-
ker, qui est membre du Conseil d'administration de
AKZO aux Pays:Bas, a récemment rédigé un'article
dans la revue néerlandaise 
" 
De Ingenieur ,. Il y dit
un certain nombre de choses qui sont dignes de
réflexion. Je n'en citerai qu'un seul passage, encore
que je pourrais en relever plusieurs. M. Stikker sou-
ligne qu'à I'avenir, l'évolutirin sera différente de ce
qu'elle fut dans le passé. Il déclare ensuite: « A cette
fin, il conviendra de développer les connaissances
. techniqdes.et de mqdifier les me_ntalités, ce qui sera
favorisé notamment par l'octroi d'une formation et
la misè en æüvre d'une'politique créative et réaliste
de cogestion. Paralfèlement, on contribuera à l'épa-
houissement. de la personnalité des intéressés. Dans
cette.entreprise, on s'inspirera de l'idée que I'homme
lui-même souhaite que la prgspérité' s'étende, qu'il
' désire épanouir sa personnalité et que, pour I'heure,
. 
il escompte biçn que la prospérité continuera de
croître !. 
"
Dans quelques'Heüres, M. Côppé et certains membres
du Parlement paitiront'pour Venise, où ils partici-
peront à un colloque'sur plppieurs sufets importants.
L'un de ces sujetb est le suivant : 
" 
Le développe-
' rnent des sociétés'multinationaleb ; aspects positifs et
'négatifs ; rùesures et adaptations économiques,
soçiales et. politiques qu'appelle ce développement ,.
Un des orateurs y sera 'M. Kraijenhoff, président-
directeur de AKZO. Je conseille à M. Coppé de
' prendre contact avec lui lorsqu'il sera à Venise. Or,
" que dit M. Kraiienhoff ?
' 
" 
L'intégration économique et rnonétaire de I'Europe
' et Ia formation d'un cadre juridique, fiscal et finan-
cier approprié contribuent à I'appârition de sociétés
multinationales dans la Comrnunâuté.' En rpême
temps! la création de mécanismes institutionnels'sur
' le plan communautaire permettra de répondre âux
exigences locales en matière de participation, en ce
, qui concerne tant le capital social que la.gestion de
cês sociétés., Une politique européenhe en matière
d'organisation régionale et d'aménagemerit du ter-
ritoire et' une politique sociale communautaire
. 
doivent servir de fil conducteur au développ€ment
de ces spciétés multinationales, Ia primautè étant
donnée à . une .1épartition équitabli du progrès
social. 
"
Il est intéressant de rapprocher ces belles paroles des
acies de ce Groupe. Càperdant; nous ne rà*à.r'p"t
en train de discuter avec Iè groupe AKZO mais âvec
la Commission européenne. Je demande à cette
Assemblée ce que la Commission européenne fait et
ce Qu'elle pourrait faire, plus siécialeinent en ce qui
.concerne les sociétés multinationales et en particu:
lier leurs aspects sociaux, J'ai appris que ces mesj
sieurs du groupe AKZO avaient rendu visi,te à la
Commission. Selon un erticle paru dans o The Eco-
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nomist ,, ia délégation comprenait les personnalités
suivantes :
- 
M. §Tilfrid Baumgarrner, président de Rhône-
Poulenc ;
- 
M. Eugenio Cefis, président de- Montedison ;
- 
M. Luigi Maria, président de Snia-Viscosa;
- 
M. Kraijenhoff, président du groupe AKZO aux
Pays-Bas.
En septembre t97t, ces messieurs ont fait part à la
Commission de leurs préoccupations au sujot d'url '
nouvel accroissemerit des capacirés déjà \éxcéden-
taires. Du côté du groupe AKZO, on a fait état des
efforts entrepris pour ,se metrre d'accord sur des fôr-
mules de- rationalisation. Il résulte de la réponse don-
née aux quesrions écrites que j'avais posées à la
Commission à la suite de I'article paru dans'n The
Economisr ,,, gu€ la commission était informée dès
fin septembre 7971 des difficultés qui se présentaient.
Je demande à la Commission ce qu'elle a fait à la
suite de ces communications. J'ai l'impression -que
les personnalités que j'ai'citées ne 6e sont pâs ren-
dues chez M. 'Coppé pour parler des difficultés
sociales qui allaient en résulter. Je serais heureux ,
d'ap'prendre qu'elles 
.l'ont fai,t. Je suppose-qu,il aura
été question de ce que l'on appelle par euphémismc
dans la réponse de la Commission o,les efforts faits
en vue d'arriver d'un commùn accord à une raiiona,
lisation ,. Mais je çrois qu'il ne s'agit pas que de cela, ,
et il semble 6ien que.ia Commission-soiiégalemeni
de cet avis. J'anticipe en fait sur I'examen du-rapport'
sur lévolution de Ia situation sociâle dans la Commu-
nauté en 1971. L la page 92 de ce rapporr, la Com-
mission déclare ce qui suit : i Pour ce qui concerne
les organisations ôuvrières, certe évolutiàn vers une
cohésion syndicale plus étroite est au niveau européen
plus particulièrement stimulée par l'inquiétude des
organisationi nationales duant au ncimbre croissant .de sociétés multinationples, de concentrations 'er
fusions internationales qui, coinme l,expérience l,a
démontré, péuvdnt éventuellement avoir des consé-,
quences défavorables pour Ia situation des salariés
occupés dans les entreprises concernées. ,
La'C'ommissiàn dit ensuite que 2 consçiente de cette
évolution, elle a entrepris d'examiner, âvec l,aide des
parties intéressées, la possibilité. d,élaborer des
mesures communautaires appropçiées destinées à ré-
po'Jdre aux conséquencà sociales défavorables drt
lrocessus d'întégration économique ,. 
.
Que fait donc Ia. Commission { ce sujet, Monsieur lê,
Président? Ainsi qu'il est.dit dans ces communica-
tions, des études sont entreprises et des conversa-.
tions sont menées au niveau des experts gouverne-
mentaux. Les unes et I'es autres ne se limitent pas aux
problèmes sociaux qui découlent des fusions inier-
nationales, mais traitent égalemeot des èônséqueàces
des concenttations inrernationales.
D'après la Commission, ces experts gouvernemen-
taux rassemblent des informations sur toutes les
mesures nationales prises dans ce domaine, pour éta-
blir ensuite une liste des points qui.doivent être réglés
au niveau communautaire.
On est en train de se préparer à toute une série de
choses, mais je voudrais attire[ votre âttention sur le
. 
f ait qu'entretem ps les fermetures d'entreprises se
poursuivent; avec Ia conséquence que 6 -000 p.r-
sonnes,,dont 2 200 aux Pays-Bas et 3 000 en répu-
' blique fédérale d'Allemagne, risquent de se retrou-
ver sur le pavé.
Je'voudrais demander, Monsieur le Président, si la
Commission européenne est disposée à prendre l,ini-
tiative de réunir les représentants des travailleurs
aussi bien que des.employeurs, afin qu'ils examinent
ensemble les difficultés présentes. Suivant des ren-
seignements que je n'ai reçus que ce matin, des
conversations auraient eu lieu entre employeurs et
travailleurs en République fédérale, au cours du der-
nier week-end. Ces renseignemeàts ne m'ont pas été
comrnuniqués officiellemenr, mais M. Coppé pourra
. 
peut-être nous éclairer à ce sujet. Il résulterait de
ces conversations Que les fermetures d'entreprises se-
raient suspendues dans les pays que je viens de citer.
,. On serait convenu de créer une commission exté-
rieure aüx entreprises, qui examinerait les difficultés
. 
actuelles et s'efforcerait d'y remédier. 
,
- 
Pour autant que ces informations soient exactes, je
voudrais demander à M. Coppé s'il ne croit pas 
-étant donné la communication que je viens de vouslire.- que Ia,Commission européenne devrait parti-
ciper à ces travaux importants,puisqu'elle est égale-
ment intéressée aux solutions et aux possibilités qui
pourraier,'rt y être avancées. II me paraît essentiel que
la Commission européenne soit associée à ces travaux
dès }e début, en raison dü caractère communautaire
.des 
solutions qu'il faudra tr'ouver.
Je crois'.en partiôulier que la Commission européen-
ne est appelée à assistér Jes syndicats, qui sont rela-
tivement vulnérables dans cettè aflaire. De fait, si les
'syndicgts ont effectivement les moyens de faire en-
tendre leur voix sur le plan national, ils se sont révé-
' lés singulièremenr désarmés lorsqu'il s'agissait de
questions européennes.
Personnellement, ie .m'étais attendu à voir les syndi-
cats se réunir à Bruxelles au lendemain de l'annonce
,de ces conversarions, soit dans les 24 heures. Mais
cela n'a pas été possible.
M. lè Président. ' Mon cher collègue, vorre temps






(N) Monsieur lè président, j,arrive
au termè de mon exposé, J'espère que M. Coppé
voudra bieri répondrè aux questions que j'ai posèès.
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Je voudrais conclure en rappelant ses rléclarations. II
a attiré notre attention sur la place itnportante que
prendra l'union économique et monétaire et le pro-
grès social à la Conférence au somm€rt.
Monsieur le Président, on ne réunirait pas beaucoup
de monde aujourd'hui à Brecla si l'on y donnait un
exposé sur ce thème
Je voudrais inviter la Commission. 
- 
et au-delà de
la Commission, Ie Conseil 
- 
à ne pas débattre,'au
au cours de la Conférence au sommet' de règlements
généraux, de problèmes institutionnels et autres,'mâis
à examiner ce chapitre négl;ge de notrt' Communauté
qu'est Ia politique sociale communautaire, car c'est
là le parent pauvre de notre,Commtrnauté, et qui
trouve à se venger dans des circonstances comme
celles-ci. Nous {àisons toutes sortes cle déclaiations
qui témoignent de nos bonnes intentions, mais en
fait, nous ne disposons pas des instruments néces-
saires pour résoudre les difficultés. L'un des résultats
de la Conférence au sommet devrait être la création
d'instruments qui mettraient la Communauté en me-
sure d'agir, et d'intervenir, de façon el'ficace, lorsque
surgissent de tels problèmes sociaux.
M. le Président. 
- 
La parole est à Nt. Berkhouwer,




(N) Monsieur l,: Président, 'ie
voudrais déclarer d'emblée, au nom dt: mes amis po-
litiques, que ce débat peut sâns aucun doute être
considéré comme Ie plus important de ceux què
nous avons eus cette semSine. En effet; ce qui est en
jeu ici, comme l'ont déjà dit M. Vre,deling et bien
d'autres, c'est le sort des travailleurs vivant dans la
Communauté économique européenne,'Ce qui est en
jeu, c'est le tra'i''ail de ces hommes et les joies qu'ils
y puisent. Il ne s'agit pas seulement d'investissements,
mais aussi du fait très simple qu'il est appâru ur\
excédent de capacité, parce que les machines Qu'em-
ploient les hommes produisent toujouLrs plus vite et
toujours davantage.
Ce n'est pas seulement ici que nous ('n faisons l'ex-
périence.
Je voudrais exprimer -., 'r.-.r.i.ments à M. Lange
pour I'initiative qu'il a prise avec certains de ses
collègues, parce,que 
- 
je le répète 
-- 
ce qui est en
jeu ici, c'est le travailleur européen.
Je remercie aussi très vivement M. tSoppé qui, â'u
nom de la Commission européenne, a.donné une ré-
ponse précise'âux questions posées et n'a pas caché
l'émotion qu'il ressentait devant pareille situation.
Si tous ces événements ont contribué à faire appa-
raître quelque chose, c'est bien la nécessité'de pren-
dre des mesures au niveau européen en matière de
politique industrielle. Aujourd'hui, nous devons éla-
borer très rapidement une politique industrielle eu-
ropéenne, mais une politique qui tienne compte éga-
lement des aspects sociaux du problème.
Force nous est de constaggl 
- 
ç's51 une chose que
j'avais noté avant que M. Coppé n'en parle 
- 
à
quel point la nécessité se fait sentir d'appliquer effec-
tivement I'article 118 du traité, qui nous invite à rap-
procher l'une de llautre les législations nationales en
matière sociale.
Les événements ont démontré à'l'évidence que nous
devions arriver à harmoniser les législations relatives
aux licenciements collectifs. Mais l'harmonisation est
également indispensable si I'on veut favoriser une
prompte information. Crest rnême essentiel. Nous ve-
nons'd'apprendre qu'il existe dans notre Communauté
des pa1's qui ne disposent d'aucune législation dans ce'
domaine, alors que la rtrain-d'æuvre Peut circuler li-
brement dans la Communauté.
N'est-il pas temps que le Conseil examine ce problè-
me et prenne des décisions sur toutes les questions
que la Commission'lui a soumises ? N'est-il pas
temps aussi, que le Conseil demande à la Commission
de lui présenter des propositions concernânt I'en-
semble de l'industrie textile dans la Communauté ?
Je voudrais ,oü[grr.., par ailleurs, que les difficulrés
'viennent également en partie de I'extérieur. Je songe
aux mesures monétaires américaines. et à la concur-
rence japonâise. Noùs nous trouvons là devant un
problème'qui dépasse ôon seulement les frontières de
nos pays, ,mals meme celles'de nos Communautés
européermes.
Que faut-il faire dans I'immédiat au niveau euro-
' péen ? Quelle assistance Ie Fonds social euçopéen
peut-il accorder, sous forme d'aide régionale, à des
secteurs en déclin ? A cet égarà, la Commission peut
prendre les mesures requises. Ou bien faut-il que
nous insistions auprès du Conseil pour qu'il fasse des
propositions concernant I'ensemble de l'iniiustrie tex-
. 
tile de Ia Communauté ?
De tous côtés, on parle des investissements. Il m'a
semblé que mon compatriote qui a abordé la ques-
tion au nom du groupe démocrate-chrétien a apporté
au débat une contribution équilibrée, de sorte que
son expcisé n'est pas très éloigné de ce que je vou-
.lais vous dire. Je ne crois pas que nous devions
chercher notre salut dans une sorte d'organe centra-
lisé au niveau européen, qui serait chargé de ditiger
d'én haut les investissements. Cela ne cadrerait d'ail-
leurs pas avec le caractère de notre Communauté, qui
est un marché cÔmmun à caractère social.
Mais je croiq que nous pouvons faire quelque chose
d'une maÉière indirecte. La Banque européenne d'in-
vestissement, le Fonds social et le Fonds de dévelop-
pement régional, que nous sorùmes en train de r4et-
tre sur pièd, peuvent agir'indirectement. Nous pour-
'rions décider qu'il'sera possible d'obtenir une contri'
bution pour des investissements dans certaines ré-
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gions et dans certains secteurs, mais non dans d,au-
tres secteurs ou dans d'autres régions. On pourrait
arriver de cette manière à soutenir indirectement les
investissements dans les régions ou dans les secteurs
où ils peuvent avoir des effets favorables.
Un mot encore des fusions et des concentrâtions, On
sait que les articles 85 et 86 du. traité ne sont pas
applicables en ce qui concerne la rationalisation et
la réorganisation de l'entreprise en question. Il ne
s'agit pas de I'adoption d'une position dominante
comme telle, ni de Ia conclusion d'accords...
M. Vredeling. 
- 




(N) Je ne-trancherai par la ques-
tion. Mais je me rallie à l'avis de la Commission, se-
lon laquelle, dês lors qu'il y a réorganisation inter-
ne de I'entreprise, dn ne peut parler de l'adoption
de la position dominante visée par l'article 86, ni de
la conclusion d'aêcords, interdits ou non.
M. Oele. 
- 




(N) C'est possible.. Mais je re-
viens un instant 
- 
et je le fa,is irès calmement, sans
m'émouyoir 
- 
à la question des législations nario-
nales et européennes relatives aux cartels, dont j'ai
déjà parlé dans mon rapport sur les sociétés euro-
péennes dans l'économie mondiale. Nous avons dit
qu'il était temps de supprimer certains courts-circuits
entre toFtes les dispositions légales relàtives aux car-
tels, qu'elles soient nationales, européennes ou même
d'une portée plus large encore. J'attire votre atten-
tion sur le fait qu'un cartel allemand du nylon a fait
l'objet de sanctions de la part de Berlin ; mais en
même temps, on s'apprête à annoncer la constitution
à Bruxelles d'un cartel du polyester qui se rrouve en
grànde partie entre,les mains de sociétés allemandes.
Nous devons en tirer la leçon et nous efforcer de sor-
tir de la situation fausse dans laquelle nou, ,rorrr.
sommes engagés.
M. le Président. 
- 
Messieurs, je vous prie de m'excu-
ser d'être strict sur I'horaire, mais cinq orateurs sont
encore inscrits dans ce débat et nous devons encore
exâminer ce matin le rapport de M. pianta.
La parole esr à M. Bertrand.
M. Bertrand. 
- 
(N) Monsieuf le président, M. Berk-
houwer vient de déclarer qu'il.fallait faire abstraction
de toutes considérations d'ordre sèntimental dans le
débat consacré à ce problème. Je peux néanmoins luigarantir que les premières conséquences sociales ré-
sultant de la position dominante des entreprises mul-
tinationales ont provoqué un émoi intense dans le
monde dee ffsvaillzurs de la Communauté. S,il exigte
une sutcapacité de production de 25 0/0, c,est que
des négligences ont été commises en marière de pla-
nification et que la politique mise en æuvre a man-
qué de rigueur. Toujours esr-il que cette surcapacité
ne date pas d'hier. On aurair déjà dû la prévoir il
y a quelques mois, voire mêmt:.il y a quelques années.
Si le souci de sauvegarder le; intérêts sociaux avait
été aussi grand que celui de préserver les intérêts fi-
nanêiers des actionnaires, il ne fait pas de doute que
les mesures nécessaires auraie rt été prises.
Je signale que le Parlement brdge consacre également
aujourd'hui un débat à ce problème, qui figure au
. 
demeurant à l'ordre du jour de trois parliments.
C'est bien la preuve que no rs sommes en présence
d'un problème très grave. Étant donné qu,il s'agit
d'entrepiiôes multinationales, il faut que le parlement
européen en soit informé, ar niveau européen, sur
'la politique qu'il conviendra de mertre en æuvre.
Je tiens à remercier M. Coppé pour'son exposé in-
troductif et pour les renseignements qu,il nous a
donnés. En précisanl le poin: de vue de la Commis-
sion sur ces problèmes, il n,>us a incontestablement
facilité le débat. Je ne parrrge pas les vues de M.
Berkhouwer.sur I'interprétaticn à donner aux articles
85 et 85 du traité à propos de ce problème. On a'
, parlé de I'augmenratidn conridérable du nombre des
, entreprises, multinationales, qui sont aujourd'hui amé-
ricaines ou européennes et auxquelles s,ajouteront
demain les'entreprises japo:raises. D,aurre. part, les
fusions d'entreprises connaillsent une évolution cer-
.taine et nous assistons à IiL naissance d'entreprises
communautaires, pour lesq,relles la Commission a
présenté les propositions né<essaires. La Commission
nous a dait savoir aujourd'hui que ses services pré-
voyaient entre t97t et L979 l'établissement de 6 000
nouvelles entreprises, dont 3 000 seront originaires de
pays tiefs. D'autres entreprir,es seront à leur tour ab-
'sorbées par des groupes p[rs. puissants. En d,autres
te{mes, la Commission devra établir, en coopération
avec le Conseil, un véritab e programme en ce qui
.concerne les investissementi et I'implantation d,in-
dustries nouvelles dans la Communauté élargie après
' le 1er janvier 1973. Dès lors qu'unè entrepriie multi-
nationale, qui figure au deuxième rang des entrepri-
ses mondiales, recourt à dp telles réorganisationr peu
de temps après avoir 
.réalisé une fusion, je me de-
mande s'il ne faut pas envisager sérieusemçnt la pos-
sibilité d'appliquer l'article 85..
Je pense qu'à l'avenir il faudra résoudre la question
de savoir si I'extension d'entreprises multinaiionales
peut, être précédée ou non.de fusions. Nous-devrons
examiner si nous sommes en mêsure d'erirpêcher que
de§' positions dorninantes se forrirent au moyen de
fusions. Je suis, on le sait, partisan de la,libre enre-
prise et du,libre jeu de la concurrence. Mes collè-
gues socialistes ont, sur ce point, des conceptions
philosophiques et doctrinales différentes que ji res-
pecte d'ailleurs pleinement. Il faudrait toutefois que
nous examinions dans quelle merure l'économie libre
de marché peut se conciliet avec de véritables possi-
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bilités d'intervention de la catégorie sociale qui, ou-
tre ceux qui apportent les capitaux, contribue d'une
façon si importante à ce que les entreprises intéres-
sées obtiennent des résultats. La question est de sa-
voir comment réaliser cet oblectif grâce à la concer-
tation et à la participation.
Tout comme M. Vredeling j'avais relevé le passage
qui se trouve à la page 96 de I'exposé sur la situation
sociale. J'ai cependant été frappé aussi 'par. le pas-
sage suivant, qui figure à la page 120 et auquel s'est
référé M. Coppé:





au Conseil les points suivants qui, à son avis, de-
vraient pouvoir être inclus dans un programme
d'amélioration et d'harmonisation des conditions de
travail conforme aux disposi,tions des articles tl7 et
118 du traité instituant lâ CEE et de I'article 3, a), du
traité instituant la CECA :
1. Motifs du licenciement ;
2. Délais de préavis;
3. Indemnités èt aides ;
4. Rôle des organes de repr,ésentatio,rr des travailleurs
et,dos autorités;
5. Dispositions concernant la protection de certaines
catégories de trâvailleurs; '
6. Réglementatiôns spéciales en cas de licencie,ment
collectif. )» .
Ce passage est extrait de l'expobé sur la si'tuation so-
ciale dont nous parle.rons tout à I'heure lons de
I'examen du rapport Pianta. C'est déjà tout un.pro-
gramme. Je déplore que nous exprimions nos vives
inquiétudes, notre souhait de résorber les consé-
quènces qui résultent, pour hos. travailleurs, de
I'application d'une mauvaise poli,tique, 4lors que le
mal edt déjà fait. A mon avis, il importe surtout que
nous nous efforcions sérieusement d'empêcher que
de tels événements se reproduisent.. Dans le cas pré-
sent, le mâl est déjà fait. C'eSt pourquoi.je voudrais
insister en premier lieu pout que les activites du
Fonds^social rénové comniencent le plus rapidement
pgssible. Je ne sais pas si les. dernières modalités
d'application ont déjà été arrêtées, mais'il est grafld
temps que ce Fônds puisse entrer en action dans sa
nouvelle forme.
En second liea, j'estime qu'il est.important de consti-
tuer, dans Ie sgcteur textile, un group€ d'expertq et de
représÇr:tants des syndicats et du patronat, chargé,
sous Ie contrôle de 14 Çommission, d'effectuer une
étude sur le sectÈur du'textile,âu niveau èommunau-
taire et à la ium.ière de l'évolution au cours des pro-
chaines années.
En troisième Iieu,'je me réjouirais si la Commission
donnait suite à la demande de M. Vredeling,'à la-
quelle je m'associe ; étant donné que les difficultés
se produisent simultanément dans trois pays, il fau-
drait, comme M. Vredeling Ie suggère, convoquer Ie
plus rapidement possible, dans le hut d'examiner ce
problème au niveau européen, les représentants de
l'entreprise concernée, Ies repiésentants des syndicats
et, si nécessairê, les représentants des différents gou-
vernements, du fait que ceux-ci participcnt aux dis-
cussions à l'échelon national. Je pense qu'une telle
réunion serait de nature à apaiser considérablement
I'atmosphère lourde de menaces qui règne en ce mo-
ment dans la Communauté.
(Applaudissements)
M. le Présidenc 
- 
La parole est à M. Ltihr.
M. Lôhr. 
- 
(A) Monsieur le Président, mes chers
collèg,ues, mon intention n'est pas {e m'arrêter spécia-
lement à I'aspect politico-social des problèmes que
.nous exdminons ici, 
- 
mes deux amis de groupe qui
ont pris la parole I'ont déjà fait suffisamment 
-,
mais dê tirer au clair certaines constatations faiæs à
' propbs des habituelles questions de politique écono-
mique posées pai les auteurs de la question orale, et
cela avant tout du point de vue terminologique. ü ne
s'agit pas ici simplement de production chimigue,'il
ne s'agit pas de I'industrie textile, mais de la multi-
tude des fibres chimiques, des fibres synthetiques en
tant que matière synthétique spécifique.
J'aimerais, à ce propos, poser tou,t de suite une qu€s-
tion à M. Coppé. Il me semble extrêmement dange-
reux de coristater sommairement qulil y a actuelle-
' ment dans l'industrie européenne des fibres synthéti-
ques une surcapacité de 25 olo. A ma connaissance, il
n'èst pas possible d'émettre'une affirmation de carac-
tère arr,ssi généra|; il fau,t être plus circonstancié, et
fondér ses constatations sur les polyamides, l'e poly-
thylène, le polystyrène, etc. Mais jeter aussi rapide-
ment, aussi facilernent et aussi sommairement tout'es
les productions de fibres synthétiques dans le inême
moule ne rne senible guène être la bonne rnéthode. '
Monsieur Coppe, vous avez dit que vous ne pourriez
pas donner de réponse satisfaisante à toutes-les ques-
'tions, les enqqêtes entreprises. yar la Commission
hzétant pas encore terminées. Cela v^eut dire, Mon-
sieur le Président, que nous aurons èncore dans ce
Pprlement d'autres débats à ce sujét.
Monsieur le Président, il a été dit que nos pays ont
üne économie.de concurrence dans un système écono-
' mique libéral. J'aimerais intervenir brièvement en fa-
ÿeur,de cette. économie libérale, car c'èst en elle que
réside le secret dè ngtre essor économique. C'est
'pourquoi j'estime également que Ia demande, dont Ia
Commission est actuellement saisie, concernant un
cartel de rationalisâtion n'est pas en elle-même une
chose mauvaise, car l'époque des jugements de va-
'leur 
négatifs sur les concentrations en ant que telles
est depuis longtemps révolue et l'expérience économi-
. que a prouvé que notre économie de production in-
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dustrielle pouvait connaître des situations allantjusquà justifier des carrels, approuvés par les auto-
rités gouvernementales compétentes.
ivlais, Monsieur le Présidenr, mettre en ,garde contre
I'exiptence d'entreprise multinationales ei' raison des
liens internationaux noués dans le cadre de notrc
Marché commun n'esr pas à mon avis compatible
avec I'ordre écanomique reconnu au ,sein de notre
Communauté. Nous nous félicitons de ces liens qui
se nouent entre les entrêprises strr le plan interna-
tional et ne voyons aucun mal dans une ioncentration
de la puissance économique, tanr que cette puissance
est udlisée dans l'intérêt du bien-ètre généial et ne
revêt pas J pour parler comme Karl Marx 
-'la for-me d'une exploitation capitalistè. Mais dire sur un
ton quasi ironique, comme l,a fait notre 
-très hono-
rable collègue Vredeling, que le Marché commun. esr
ün paradis pour le commerce et l,industrie au sËns de




(A) Je n,ai .pas dit . maud,its ,.'
M. Lôhr. 
- 
(A) Vous ne I'avez pas dit, je me per-
mets seulement de clarifier la remarque: qu. ,ou,
avez faite, sous une forme intentionneilement ,ironi-
que,, afin de la rendre compréhensible. pour tous.
(Sourires)
Monsieur Vredeling, je dois à ce propos aussi faire
' une remarque."Il se peur que des surcapacités existent
çà et là dans norre industrie européenne des fibres
synthédques. Je l'adrnets; Ce n'est pas nous qui. en
sommes responsables, mais les entreprises: Si toute_
fois je fais absrraction du'côté social 
- 
dont je recon-
nais pleinement l'existence 
- 
et constate.que l'qn
conçoit ici Ia tâche de la Commission presque comme
si elle devait consister à faire obstacle à I'octroi
d'autorisations de fusion, en vertu de'cé seul exemple,jè ne suis pas d'accord ; jtstime, poui 
-"'p"rt; qu.
les responsables au sein des entieprises de Tibres syn-
thétiques, qui n'ont rien fait pour empêcher I'appâ-
rition de ces sürcapaèités, doivent être pris âu *il.t
dans leurs entreprises mêmes et qu'ils dqv.ront procé-
der à l'avênii à de plus fréquentes analyses de mârché
pour éviter les conséquences fâcheusês d,un compor-
tement,peur-être négligent. Réclamer immédiatertrent,
en se fon{ant sur ce seul exemple, l,instauration d,un
dirigisme d'É,tat aux pouvoirs très é-teindus pour les
concentrations èuropéennes d,intrêpriseq c,est, me .
semble-t-il, aller_ rrop loin. Et votre référence, Mol-
sieur Vredeling *'j'ai pour vous.beaucoup d'estime
- 
au cas de la Yougoslavie et au statut des entreprisêqui y est en vigueur, statut que vô_us estimez tÈs
avancé...
' (Protestations)
M. le Présid@t, 
- 
Monsieur Lôhr, autorisez-vôus
M. Vredeling à vous interrompre ?
M. Vredeling. 
- 
(A) Je ne me suis absolument
pas prononcé sur Ia cogestion de type yougoslave.
J'ai mon opinion à ce sujet que je n'ai pas exprimée.
J'ai seulement dit qu'un certain M. Stikker, membre
du Conseil d'adminisiration de I'AKZO avait parlé,
en ma présence, de la o participation des travailleurs
en Yo,ugoslavie 
". Il a émis des'idées très progres-
sictes. Je l'ai apprécié. Mais je n'ai pas exprimé mon
opinion personnelle. Si vous voulez en faire état,




(A) Monsieur Vredeling, je retire rout
ce que j'ai àit à ce ,sujet, er vous .*pii-. rous mes
regrets. Je vous avais mal.compris.
' lvlonsieqr' Ie President, en résumé, je désirerais dire
ceci : un phénomène de mar,ché, a,uquel la progression
de I'offre japonaise sür Ie marché européen et les évo-
lutions de politique conjoncrurelle bien cônnues sont
loin d'être étrangères, ne devrait pâs nous faire croire
,que 
.nous sommes. pour ainsi dire en droit, du
point de vue srrucrurel et de la politique économi-
que, d'exiger d'autres mesures dirigistes. pour le par-
tisan farouche de l'économie de marché et de l,èco-
nomie d,e rconrcurrenoe que je suis, {e ,rnoteur est et
demeure 
- 
également du point de vue social 
- 
la
, libre concurrence, l7 responsabilité des entreprises et
le goûr du risque, (ui en fin de compte soniles'fac-








La parole est à M. Oele.
M'. Oele. 
- 
(N) Monsieur.le président, je me borne-
rai à poser quelques quesrions complémentaires et à
faire. certaines remarques. Ce qui est certain, c'est quela Cor4mission européenne est invitée à s,pccuier
davantgge et plus acrivenrent du problème de la lé!is-
lation-sur les cartels et à examiner s,il est possible de
créer dans 14 Communauré, ce que M. Lôhr vient
d'appeler un cartel de rationalisation. ll semble bien
que cette'tâche soit urgent€.
Cette affaire pr.nd ,ne ampleur plus grande encore
du Tait que les surcapacités existent non seulement
dans le secreur des fibres synthétiques, mais aussi
dans d'aurres secreurs de I'industrie chirnique.
A ce propos, je citeral le problème des monomères,
, des produits intermédiaires de Ia fabrication dës ma-
tières plastiques, des glaceries et des cimenteries. En
février dernier, la preSse spécialisée a fait paraître un
. 
a-rricle duquél il ressoit que les surcapaciiés de pro-
duction de I'induqtrie chimique dans lâ Communau,té,
y cogrpris la Glande-Bretagne, représentent au total,
urj .montanr d'investissements de 7 à 8 milliards de
,florins. Cette iomme esr du même ordre de grandeur
que celle qui est actuellemenr dépensée dins I'en_
. 
. 
semble de [a Communauté sous lâ coresponsab,ilité
' 
ile lâ. Commission européennè.
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On peut s'imaginer que l'exécutif va, lui aussi, être
soumis à de plus fortes pressions afin que des accords
soient réalisés. En fait, ces accords existent déjà dans
certains secteurs sous le couvert d'engagements précis
pris par les entreprises. Vu la siruation dans laquelle
se trouvent les chefs d'entreprise,'il n'y a là rien que
de très compréhensible.
A ce propos, je crois qu'on peut se demander de
quels moyens la Commission européenne dispose
pour s'entourer d'un nombre suffisant d'experts de
manière à faire face à cette situation. Même si nous
n'allions pas plus loin que le suggère, par exemple M.
Berkhouwer 
- 
à savoir que la Commission euro-
péenne puisse, dans le domaine de l'industrie chimi-
que, utiliser les mêmes procédures d'information et
élaborer les mêmes programmes indicatifs que dâns
le cadre de la Communauté éuropéenne du charbon
et de I'acier 
- 
la Commission européenne aurait
quand même besoin d'un certain nombre de per-
sonnes et d'experts dont elle ne peut encore disposer
en ce moment. II est difficile d'influer sur les événe-
ments et de partager la responsabiüté des prévisions à
court et à moyen terme si l'on ne dispose pas d'experts
hautement qualifiés dans les secteurs en question.
J'aimerais que M. Coppé neus dise dans quelle me-
sure il espère pouvoir recruter le personnel approprié
pour pouvoir accomplir cette tâche.
Nous n'avons encore parlé que de I'industrie chimi-
que, mais il n'est pas improbable que des problèmes
de ce genre se présentent également dans d'autres sec-
teurs. Mon groupe n'est pas opposé à des réglemen- '
tations soumises à un contrôle rigoureux par les pou- 
.
voirs publics, pourvu qu'elles intêrviennent en temps
utile, ne portent pas préjudioe râu €onsornmateur ni'
au libre ;'eu d'une concurrence raisonnable. Mais,
dans ce cas, il faut que l'autorité européenne fasse
contrepoids.
M. Coppé a souligné les possibilités qui existent dans
le secteur du charbon et de l'acier. Il a attiré I'atten-
tion sur les mesures de reconvetsion et de réadapta-
tion. Elles dépassent, admettons-le, de loin celles qui
existent dans d'alrtres secteurs. Nous avoris cepenj
dant dû conrtateique, peut-être en raison de I'impor-
tance qu'a acquise la CEE par rapport à la CECA,
certains secteLlrs de I'industrie de I'acier sont i,nq,uiets
à propos de la manière dont ces mèsures peuvent être
appliquées. Je rappelle à ce propos que j'ai pôsé uàe
question écrite au ,sujet de l'évolution de la situation
en I*orraine et que la Commission n'y a. pas encore
répondu. Cette question portait sur la manière dont
le processus de reconversion et de réinsertion sociale
allait être engagé dans certaines régions de la Lorraine
qui sont particulièrement meàacées. Je pense à
Longwy et aux différents endroits de la province où
I'industrie sidérurgique envisage de cesser ses acti-
vités en raison de ses structures vieillies, mais où le
nombre d'emplois nouveaux est insuffisant. II faut
également s'attendre à ce que les possibilités de la
Commission européenne dans l'industrie sidérurgique
diminuent, si des mesures ne sont pas prises à courr
terme dans ce domaine. Je demande à M. Coppé s'il
peut avoir- communicatien 
- 
ç'ss1 Ià le næud du
problème 
- 
du dossier constitué par le gouvernement
français sur la manière dont les mesures d'aide seront
appliquées en Lomaine.
M. le Président. 
- 
La parole est à M) Burgbacher.
M. Burgbacher. 
- 
(A) Monsieur le Président, mes
chers collègues, mon intervention sèra breve. Elle
aura trait tout d'abord.à l'économie générale dans la
perspective du Marché commun. Il est certain que
I'un des buts que nous devôns nous assigner est la fu-
sion des économies'des pays membres en une seule,
l'économie du Marché cogtmun, et cela parce que le
i standing 
" 
social de nos populations 
- 
nsn 5suls-
ment des employeurs et des travailleurs mais de nos
populations tout entières 
- 
dépend du niveau qui
sera celui de l'économie de la CEE.
Par rconséquent, loin de le deiplorer, .ou, dsvons nous
féliciter de I'adoption de toute m,esure qui est destinée
à prévenir les conséquenoes d'une surrcapacité ou
d'une rationalisation déf,ectueuse des installations de
production. Il est indispensabie que ce pro€ess,us d€
fusion des économies nationales ûrâreu€, d,u meins
voulons-nous I'espér,er, de nouveaux progrès en ma-
tière de ration'alisation, afin d'améliorer la capacité
,concurrentielle de l'économie eurropéenne dans Ie
monde. A ,mon avis, c'est là un,e exi,gen,ce esssntielle
èt c'est pour,quoi il n'est pas tres opportun de donner
J'in\pression que nous déplorons vivoment les me-
su,res de rationalisation ou les mesu,res visant à éli-
mir-ler une suncapacité.
(lnterruption)
Un instant, je vous prie, je n'ai pas terminé. Du reste,
je tiens.à le faire'remarquer en passant, Ies amendes
que notre office fédéral des ententes a infligées ne
.sont pas exécutoires.
Naturellement, ce processus implique également la
création d'erftreprises multinationales, non seulement
dans la Communauté, mais également en association
avec des peys tiers. Si nous n'admettons pas l'exis-
tence d'en3reprises de ce'type dans la Communauté,
alors je me demande pourquoi nous aÿons mené hiei
un débat sur Iès entreptises communes, pourquoi
nous instaurons uqe société anonyme européenne,
etc. De divers côtés on a critiqué I'existénce d'entre-
prises multinationales dans la Communauté. Mais
que.voulons-nous en réalité I N'esr-ce pas là ce que
nbus voulàns ? Je pense que si. Et qui veut une poli-
tique doit également en accepter les conséquences.
(lnterruption)
Mais arrêtons-nous un iristant à une catégorie àe
conséquences qui concerne les hommes, je veux parler
des conséquences sociales. A mon avis quiconque
pense, en cas de doute, que I'homme prime tout, a
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raison. Mais il ne faut pas en faire une règle absolue.
Je ne puis déclarer que, parce que I'homme prime
tout, il doit conserver I'emploi qu'il occupe. Affirmer
cela, c'est paralyser la vie économique, c'est geler la
situation économique. Mais bien entendu il est néces-
saire de prévenir les conséquences qui résultent sur
le plan humain d'une modification de la situation.
Pour conclure en quelques mots, ie dirai tout d'abord,
Monsieur Coppé, que je partage votre opinion et que
je pense qu'il est nécessaire que dans tous les pays de
]a Communauté, on fasse connaître en temps urile les
fermetures d'entreprises ou d'étabiissements qui ,sont
envisagées. La Commission ferait bien de mettre sur
pied des propositions de textes législatifs en la
matière.
Je suis également d'avis qu'en cas de fermeture d'une
entrepfise ou d'un établissement, il faut qu'un emploi
de remplacement convenable soit offert en temps utile







social », comme nbus
l'appelons en Allemagne, soit négo,cié en termps utile
avec les représentants des travailieurs avant que cette
fermeture ait lieu. Cela fait partie des coûts écono-
miques d'une telle mesure ; celle-ci ne doit pas être
réalisée au détri,ment du travailleur.
Mais, par égard pour les travailleurs, empêcher un
processus de rationalisation ou de concentration, cela
*signifie à long terme porter préjudice aux intérêtd
réels des travailleurs. Nous parlerons encore du rap-
port social.
(lnterruption)
Je ne sais si vous avez des programmes sociaux.
M. Vredeling.- (N) Non, nous n'en avons pas.
M. Lange. 
- 
(A) Alors cela signifie qu'aucun de
vous ne s'en est préoccupé à temps.
M. Vredeling. 
- 
(N) En quoi cela me regarde-t-il ?
M. Burgbacher. 
- 
(A) Cela regarde en conscience
chacun de nous.
Passons maintenant à l'ex4m,en de la politique so-
ciale de notre Communauté. Je pense que vo.us savez
tous que nous ,nous plaçons, pour ce qui concerne
notre polltique sociale et ses réalisations, en tête des
pays.du monde civilisé ou plus précisément des pays
du monde entier 
- 
la situation des autres pays étant
pire encore. J'espère que cela est incontesrable. Sije suis b,ien informé, Monsieur Coppé, le taux moyen
des charges sociales des pays de la Communauté est
passé, au fil des dernièrei années, de 16 à 20 070 du
produit national brut. C'est un taux énorme et c'est
la preuve que notre Communauté est « up to date »
pour ce qui est de sa politique sociale.
Naturellement, il en va autrement, si l'on procède
à une analyse par secteur; des différences gigantes-
ques apparaissent alors, ,la République fédérale se
trouve en tête pour les pensions de vieillesse et I'Italie
occu,pe la dernière place. En ce qui concerne la poli-
tique familiale, la F'rance est en tête et nous en queue.
Ce qui me tient à cæur, c'est que le débat dans lequel
nous sommes engagés à présent ne donne pas I'im-
pression que ce processus est regrertable, inutile,
nocif, alors qu'en réal,ité, c'est un processus néces-
saire et ce n'est certainement pas le dernier. Il est
bién évident que si ,l'on veut fondre six ou dix éco-
nomies en une seule sans inconvénient, mieux vaut
renoncer à ce projet sur-le-champ.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Lange.
M. Lange.'1 (a) Monsieur le Président, mes chers
collègues, je voudrais, si vous me ,le permettez, com-
menter tout d'abord les propos de M. Burgbacher.
Monsieur Burgbacher, si vous l,isez attentivement la
question numéro un, il n'est pas possible de tirer
des différentes 'interventions une conclusion sem-
blable à celle que vous prétendez y trouver, car il
est d,it dans cette question : 
" 
La Commission est-elle
informée des projets en cours et sait-elle jusqu'à quel
point les mesures envisagées garantissent, outre l'amé-
lioration de Ia ptrsition de marché que prétend obte-
nir le grotr,pe, Ia sécurité sociale des travailleurs, que
ce soit par le-réemploi dans d'autres secteurs du
groupe ou par la mise en place de programmes
sociaux ? 
"
Cette formulation montre clairem,ent que les mesures
de concentration dans une entreprise ou dans un
groupe d'entreprises et les mesures de rationalisa-
tion ne sont pas réputées comme devant a priori
être rejetées. J'espère, Monsieur Burgbacher, qu'à
présent le malentendu qui avait surgi est dissipé.
Nous tenions. à faire cette constatation afin de clari-
fier la situation et d'éviter des erreurs d',interpré-
tation : en effet, vous savez que nous nous efforçons,
en particulier au sein de la commission économique,
de faire progresser non seulement les travaux sur la
troisième ditective, mais également l'examen du statut
de Ia société anonyme européenne ou de la société
commeroiale. Notre commission a achevé I'examen
de cette question depuis plus d'un an. Si cela dépen-
dait de nous, le statut, c'est-à-dire la société ano-
nyme, aurait pu depuis longtemps devenir une réalité.
Si nous tenons à faire cette' cons.tatation, c'est afin
de préciser que nous sommes tout à fait favorables
à l'emploi d'instruments de nature à faire progres-
,ser l'intégration dans la Communauté et que, sur la
base des ,législations nationales, et même des légis-
lations nationales harmonisées, nous voulons parvenir
sur ce point à une législation européerrne.
Je voudrais, formu'ler une autr€ remarque 
- 
qui
ne s'adresse plus cette fois seulement à notre collègue
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Burgbacher. Cette remarque, la voici : personne ne
s'est élevé ioi contre l'économie de marché, mais au
contraire tout le monde s'est prononcé en faveur de
formes qu,i caractérisent un€ économie de marché
et de I'emploi des instruments propres à ce système.
Or, il faut bien se dire que l'économie de marché
n'est pas un automate, capable par lui-même d'éli-
miner toutes les difficultés que pourraient engendrer
tant des phénomènes économiques que des phéno-
mènes sociaux lriés à l'évolution économique. Du
reste ce fait est généralement admis et a notamment
été constaté sans équivoque à un moment bien déter-
miné de l'évo,lution de nos économies, par Alfred
Mü,ller-Armack, qui a dit: n L'économie de marché
n'est pas un automate, mais en mettant les choses
au rnieux, c'est un semi-automate, qui doit être
actionné de I'extérieur. 
" Je pense que dans cettedéfinition se trouve la justification de ,la tâche que
nous avons à remptrir tous ensemble.
Troisième remârque : toutes les interventions, y com-
pris les interventions de la Commission, en d'autres
t€rmes cel,le de M. Coppé, montrent cla,irement que
le iprocessus économique fait ir\tervedir non seule-
ment un aspect capital mais éga,lement un asPect
main-d'æuvre et pâr. conséquent un aspect popu-
lation active. C'est, je crois, un fait incontesté. Il
n'est, je pense, dans la volonté de petsonne de porter
préjudice, pour sauvegarder I'emploi 'individuel,, à
l'accroissement nécessaire de la rentabilité. écgno-
mique nationale et par conséquent à la concurrence
dans les échanges internationaux 
- 
cela'dit dàns
un esprit européen et non pas. nationail. Mais il
importe que toutes les mesures soient prises, afin
que I'on ne procède pas à la légère à des rationa'lisa-
tions et à des investissements qui pourraient être
contraires aux possibilités ou aux nécessités du mar-
ché. Il faut donc à plus ou moins longue échéance,'
du moins à ce qu'il me paraît, accorder à .cette ques-
tion une attention plus grande qu'on ne I'â fait dans
le passé. En pnincipe, nous sommes tous, en tout cas
je le crois, d'accord sur ce point.
M. Coppé n'a pas répondu à la question de savoir
si 'la Commission estime également que cette pré-
tendue amélioration de la position dè marché pou-
vait &re obtenue. S'il ne I'a pas fait, je suppose Que
c'est çrarce qu'il estimait qu'elle pouiait l'être. Seule-
ment rirl me 'semble que tout contrôler, égalemênt
pour ce qui touche les ententes envisagées dans le.
secteur des polyesters, constitue une procédure un
peu longu,e. La Commission a sans doute pu éga'le-
ment observer des développements qui ont éventuel-
lement abouti à des erreurs ou se.sont accompagnés
de phénomènes désagréables. Sans doute la Com-
mission s'en est-elle inquiétée ou va-t-elle le faire
très, prochainement afin que, dans toute Ia mesure
du possible, nous soyon§ mieux armés pour I'avenir
que nous ne ,l'avons été jusqu'ici.
Je suris d'accord avec M. Coppé lorsgu'i,l s'agit, d'ün
processus interne, c'est-à-dire intériearr'à la concen-
tration. Mais ie ne suis plus d'accord lorsque I'on
peut supposer, avec Ia quasi-certitude de ne pas se
trornrper, que dernière ce processus se cache des faits
- 
appelons-les des .. accords, 
- 
dont l"effet dé-
borde le ca{re des concentrations'pour s'étendre à
la branche tout entière, au secteur ou même à deux
secteurs de l'économie, En pareil cas, {a Commission
doit exam,iner si ellê ne peut pas et .ne doit pas invo-
quer les articles 85 et suivants. Toute autre formule
me semble devoir être identifiée à un calmant qui
serait administré à la légère. Je' pense donc qu'en
pareil cas, la Comm,issiôn doit faire plus que ce qui
ressert des déclarations 
.de M. Coppé.
Iil est indubitable que M. Coppé a tout naturellement
accordé à ,la politique sociale, qui pour figurer à Ia
dernière place dans le catalogue des questions n'en
doit pas pour autânt être considérée comme de moin-
dre rintérêt, une place ,plus grande qu'aux autres
quesdons ; cela ,tient à - la répartition des compé-
tences à la Commission. Cependant, Monsieur
Coppé, vous devniez prendre en considération le fait
que nous attachons une importance extrême à. ce que
vous attidez I'attentibn de vos col'lègues de la Com-
mi,ssion dans le cadre général de la o Polirique de
concurrence, 
- 
à laquelle se rattachent également
les problèmes des entreprises multination4les, de la
capacité d,e rtndement de,l'Cconomie communautaire,
de la compétitivité, etc. 
-, 
d'dne part sur le fait que
ce Parlement ou ses commissions souhaitent rece-
voir âussi r-apidement que possible iês propositions
, qui permettent d'avoir une meilleture vue d'ensemble
sur l'évoluuion économique et sur la politique èn
' matière d'entreprises dans la Communauté,,et d'autpe
-pârt sur la nécessité pour. la Communauté de dispo-
ser de meilileurs instruments. '
À cet effet, il convient également que la Commu-
nauté s'interroge par exernple. sur la nécessité pour
les entreprises',mu{tinationales, qui .ne r€stent pas
'limitées à la, Çommunauté, de conclure le cas échéant
des acçor'ds ,internationaux qui.permettent, dans le
, cadre général de l'économie mondiàle, de contrôler
' les entreprises multinationales du point de vue. de üa
concurrence' et de les âmener à se conformer- à cette
,politique de concurrence. Les É,tats-Unis eux-mêmes
ne sont plus maîtres des entreprises multinatioriales
créées chez euxr.sans parler des pavs eurgpéens et
de la Commurlauté économique européenne. A cet
égard, il est nécessaire de forcer l'allure afin ilue .
dans ces quatre domâines, on adopæ les rnesures
. d'harmonisation qui s'imposent à lTntérieur de la
Communauté, et qù'en outrb, la politique commu-
nautaire que nécessite cette évolution soit rapidement
mise en ceuvre, afin que nous puissions mettre en
débat d'autres mesures que celles qui ont été prises
'. 
.par le Bundesknrtellamt.
M. Burgbacher a raison de d,ire que pour le-momenr,
ces mesures ne sont pâs encore exécutoires. Mais en
tout cas ,le Bundeskartellamt est intervénu er cette
,intervention aurait dt être pour la'Commission un
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signal d'alarme et I'inciter à agir de manière appro-
priée et à étudier certaines mesures allant dans le
sens des articles 85, 85 et suivants du traité de Rome.
Je vous serais donc reconnaissant, Monsieur Coppé,
si vous interveniez en ce sens auprès de vcis collè-
gues de la Commission et plus préoisémend auprès
de la Commission en tant que collège. Pour notre
part, en tant que commission économique, nous
nous saisirons en tous cas de ce prob'lème confor-
mément à une décision prise au cours de notre der-
nière réunion. De son côté, la commission des affaires
socia'les et de la santé publique étud,iera une parrie
du problème. Et nous comptons recevoir rprochaine-
ment les réponses de,la Commission.
Monsieur le Présidenr, j'espère avoir ainsi claiifié
tout au moins sur quelques loints Ia posioion des
au,teurs de la question orale. La Commission sait à
quoi, de l'avis des auteurs de la question et du Parle-
ment, nous devons aboutir.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 




Monsieur le Président, c'esr Ia pre-'
mière fois que je prends Ia parole dans certe Assem-
blée, et ie vous demanderai d'être indulgenr pour
mon incompétence, surtout lorsqu'il s'agit des po-
lyesters et des polyamidç§.
Je pense, toutefois, que je puis vous 
"pporr., ,oïpas le point de vue du s,oécialiste ou du technicien,
inais celui du profane. En particulier, il me semble
que lbpinion publique esr assçz indifférente à la
querelle entre l'économie de r4arché et le dirigisme,
qu'elle ne compieniJ pas toujours les objectifs recher-
chés par la concentration ou la'rationalisarion. Ce
n'est pas un fair nouveau, car vers les années 1920,
M. André Philip avait déjà posé ce problèrne à I'occa-
sion de l'évolution de l'économie des É,tats-LInis.
Je voudrais dire seuiement ,- et je ne cherche pas
à tirer la couverrure à moi dans une conclusion 
-qu'à I'heure actuelle, I'Eu'rôpe des Siî, er bientôt, je
I'espère, I'Europe des Dix, se trouve être le point
de mire des appréciations, de I'opinion publique.
Dans la mesure ori nous cheîchons à établir les bi-
lanq d'opérations de concentration ou d'entreprïqes
multinationales ou encor.e euq.opéennes, nous ne, .
Cevons pas manquer. de mettre dans le plateau de la
balance les cotrséquences socia,les de ces opérations
- 
si I'ai bien compris, tel est le point de vue du
représentant de la Commission 
- 
car, aux yeux de
I'opinion publ,ique, les bilans ne sont pas seulement
d'ordre financier, mais aussi d'ordre hurnain. Lorsque'
I'on voit 
- 
un de mes collègues a cité cei eiemple
tout à I'heure 
- 
un rnineur du Gard, envoyé en
Lorraine pour travailler dans les mines de charbon,
forcé .ensuite d'aller à I'indugtrie sidérurgique de
Lorraine, quelquefôis au 
. 
prix d'une diminution de
ses revenus, appelé une troisième fois, parce qu'on
ferme cette entreprise sidérurgique de Lorraine, à
changer d'emploi, avec pour conséquence une nou-
velle baisse de ses revenus, voire même une mise à
la retraite anticipée, je pense que dans ces bilans,
. 
nous devons apprécier à ,leur juste valeur les chocs,
les « traumatismes , que nous infligeons aux tra-
vai,lleurs, à leur famille, et indirectement, à tout I'en-
vironnement social de ces régions. Lorsque nous
aurons résolu ,tous les problèmes de l'élargissement
de la Communauté, nous pourrons, ie crois, gagner
quelque cédibilité aux yeux de I'opinion publique,
si nous apjportons la preuve que ces préoccupations
d'ordre social et humain pèsent aussi lourdement
que l'établissement des bilans économiques et d'aurres
facteurs financiers.
(Aoplaudissements)
M. le PrésidFnt. 
- 
La parole esr à M. Coppé.
M. Goppé, membre de la Commission des Cotnmu-
ndutés européennes. 
-,. (N) Monsieur le Président,j'essaierai d'être aussi bref que possible. M. Noten-
boom a posé un certain nombre de questions 
- 
sije ne me trompe, il y en ava,it huit 
- 
auxquelles
je tenperai de répondre le plus complètement possib,le.
La première question porte sur la capacité de pro-
duction, qui a été atteinte grâce à I'aide des pouvoirs
.. 
publics italiens ou de financements publics. Voioi
ma réponse.
Le traité ,irnpose aux gouvernements I'obligation
dlnformer. la Commission des aides qu'ils accordent
en vertu de I'article 93. Nous n'avons reçu du gou-
vernement italien aucuhe communication relative à
I'aide qp'i,l aufait accordée à I'industrie en question
et qui aurarit pu contribuer à' la formation de sur-
capaçités.
La deuxième question concerne le résultat de Ia
' concertàtion entrè les É,tats membres au sujet de
I'harmonisation de la pol,itique d'alde à I'industrie
textile. Nous avons décidé d'autoriser, à des condi-
tioriLs très stiictes, I'octroi d'aides aux entreprises
de l'industrie textile. Ces conditions consistent essen-
dellement en ce qu'il 'dôit dagir de changements
.structurels ou, à défaut, de problèmes sociaux urgent\.
, Ce sont ,les deux cas dans lesquels nous pouvons
admettre I'oitroi d'aides gouvernementales et nous
. 
l'aÿons fait savoir aux gouvernements.
C'est d'aiileurs peut-être précisément en raison de la
sévérité de ces conditioirs que nous n'avons reçu
' aucunê communica,tion des gouvernements. La ri-
gueur de ces cbnditions ne leur-laisse probablement
' guère entrevoir de possibilités de présenter une pro-
position qui soit acceptable.
On me demande aussi si nous envisageons d'inten-
sifier nos activités à la suite des difficultés qui sont
apparues depuis qu,elques semarines chez AKZO. La
réponse est oui sur deux plans. Tout d'abord, nous
a
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exam,inons de plus près que précédernment les dis-
positions générales relatives à I'aide des gouverne-
ments, qui permettent notamment l'octrori d'une aide
sectorielle. Notre administration examine d'autant
plus minutieusement les dispositions générales qu'il
ne nous a pas été fait de propositions en matière
d'aides sectorielles.
La réponse à cette question est positive pour une
deuxième raison : ie ne manquerai pas d'aborder
le problème au cours de la prochaine réunion du
Comité permanent et de demander, eu égard à ce
qu'a dit M. Vredeling, l'ouverture à bref délai de
consultations sur une directive tendant à l'harmo-
nisaûion des conven'tions collectives de travail, plus
spécialement en matière de 'licenciements collectifs
et éventuellement, sur le plan législatif.
Pour ce qui est de la quatrième question, j'ai éga-
lement pris soin de m'informer auprès de notre admi-
nistration. Personnellement, je ne suis pas compéten't
en la matière, mais selon M. Borschette, la réponse
doit être négative. En raison de la nécessité des adap-
tations structurelles et pour pouvoir faire face à des
problèmes sociaux urgents, on ne peut pas refuser
systématiquement toute aide. trl faut toutefois exa-
miner avec soin s'il s'agit des deux cas.dont i'ai parlé.
Cinquième question : existe-t-il un moyen terme qui
permette aux pouvoirs publics d'orienter l'analyse
des perspectives futures, là or\ les différentes enre-
pnises n'ont peut-être pas la possibilité de se faire
une idée de l'évolution d'ensemble ? Nous 
'touchonslà directement au domaine de'la CECA dans lequel
nous avons vingt ans d'expérience. J'espère que nous
al'lons maintenant enregistrer de rapides progrès pour
ce qui est des propositions que nous avons adressées
aux gouvernements au sujet de la politique indus-
trielle. Celle-ci doit devenir le pendant de ce qu,i
existe dans le domaine agricole. Nous avons une
polidque agricole très poussée ; elle in'tervient dans
notre budget total à concurrence de 85 0/0. Il faut
aussi esquisser une politique industrielle d'insp,irant
d'une conception communautaire de l'évolution future
des secteurs à structure oligopolistique, de façon à
amener les entreprises à tenir compte les unes des




tout cceur que le débat d'aujourdlhui
à susciter une bonne vo,lonté accrue à
Je le répète, ,il y a I'exemple de la CECA. Nous avons
eu, dans ce domaine, un problème similaire à celui
qui nous occupe actuellement, à savoir celui des
tôles fines, qui était aussi un problème de surcapa-
cités. Nous avons examiné le problème de 'l'accrois-
sement des capacités avec l'industrie et les organisa-
tions d'employeurs et de travailleurs, afin d'informer
I'industrie dans son ensemble de ce qui se passait
dans tout le secteur. I[ y avait là une tâche qui excé-
dait les possibilités individuelles des entreprises. En
I'occurrence, le problème du secret professionnel ne
se posait pas. Nous n'avons jamais eu, jusqu'ici, de
gros problèmes sur ce plan.
Sixième question : Qu'oni fait les institutions pour
assurer une plus grande transparence ? Nous avons
soumis le problème au Conseil. Je présume que|'aflaire AKZO se traduira par une accélération de
nos travaux relatifs aux prévisions sectorielles. Nous
ne devons pas nous limiter aux prévisions générales
dans le cadre du programme à moyen terme.
Septième question : Comment éviter que cela se
produise à nouveau ? Si nous pârvenons à établir à
bref déla,i des prévisions sectorielles, les possibilités
d'erreurs générales sur les possibilités d'évolution de
l'industrie se trouveront réduites. Il ne faut toutefois
pas se faire des illusions. En cas de progrès tech-
niques révolutionnaires, comme ce fut le cas ddns
le domaine-êonsidéré, les erreurs resteront possibles,
mais une vue globale de l'ensemble de llndustrie
réduira ,les risques. L'expérience de la CECA montre
que les industrieis, eux-mêmes attachent beaucoup
de prix à ces études collectives.
Huiuième question : Que peut faire la Commission.
pour que soient définies, à l'intention des entreprlses
multinationales, des règles de bonne conduite appli-
cables dans les cas de ce genre ? J'ai délà dit tout
à I'heure qüe nous ne pourrons en discuter sérieu-
sément que lors§ue nous connaîtrons le résultat de
la Conférence de 
"Venise. En anticipant, je dirai vo-
Iontiers quiil y a une double responsabrilité. Il ne
fait pas de doutê qu'il y a responsabilité de l'entre-
prise elle-même. Une entreprise qui licencie un grand
nombre de travailleurs doil çe préoccuper du pro-
blème de I'aven'ir de ces travailleurs. En toute objec-
tivité, je dois dire que je tiens d'AKZO qu'on n'ignore
pas le problème : il existe des projets de réadapta-
tion et de'rééducation d'une partie du personnel.
D'autre par,t, i,l est certain que les pouvoirs publics,
tant nationaux qrl'européens, ont une part de respon-
sabilité. Si nous parvenons vraiment à accroître les
possibilités d'action du Fonds social et de reclasse-
ment des travailleurs à l'échelon européen, nous
auronsi je pense, compensé par un maximum d'avan-
tages,une situation 
.regrer,table.
M. Vredeling a demandé si nous comptions prendre
contact avec les différentes entreprises. Je sâis que le
gouvernement néerlandais a I'inteniion de prendre
contaêt avec nous dès que le ministre des affaires
économiques sera revenu. J'aimerais n'avoir à définir
qu'ensuite ma position, mais dès à présent, je vous
dirai qu'après cela, nous devrons nous-mêmes prendre
contact avec, les autres gouvernements intéressés.
M. Bertrand a demandé si l'article 85 éta,it appli-
cable en l'occurrence et M. Lange a également abordé
le problème. La question est à l'étude. Il va de soi
que notre étude sera plus longue et plus difficile que
l'étude allemande, qui ne concerne que l'Alleinagne.
Il s'agit de différentes entreprises de trois pays. Les
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travaux âvancent. La Commission se prononcera dès
qu'elle sera en possession du rapport.
M. Lôhr a déclaré que nous devions nous libérer
de notre phobie des cartels. Je me méfie un peu des
ententes privées, car je ne suis pas sûr qu'elles servent
toujours I'intérêt général. A mon avis, le mieuy qu'on
puisse faire, c'est de subordonner I'autorisation des
cartels à des conditions strictes. Il n'y a aucune raison
de croire que la Commission se laisse guider, en Ia
matière, par des préjugés.
Selon des informations que je ui..r, d. recevoir de
Bruxelles, la réponse aux questions de M. Oele sur '
la situation en Lorraine est prête. Il la recevra pro-
, bablement d'ici quelques jours.
Je pense, comme M. Burgbacher, que le progrès ne
doit pas se faire aux dépens des travailleurs. Les pères
spirituels du traité CECA ont eu çeci de géni4l qu'ils
ont prévu la continuité des revenus en cas de réadap-
tation. Lâ' Communauté n'est pâs encore parvenue
à I'assurer.
M. Burgbacher a ensuite fait remarquer que les dé-
penses de sécurité sociale se sont accrues progressive-
ment, jusqu'à atteindre un chiffre communautaire
s'élevant à environ 20 oio du revenu national des six
pays de la Communauté. Nous ne pouvons que nous
en réjouir. Mais il ne s'agit pas uniquement de cela.
II s'agit également d'assurer'la permanence de I'em-
ploi et la contiquité du revenu en cas de réadapta-
rion. Or, la permanencê de I'emploi est affectée p4r
les inévitablès mesures de réorganisation et, dans
une mesure sans cesse croissante, par les entreprises
' multinationales.
Je me réjouis que personne ici ne s'en soit prii à
l'économie de marché. 'Je tiens à rappeler ce que
,M. Lange a dit à ce sujet: une.économie de marché
s'oriente. Je pense, que'le mieux, à èet égard, est de
recourir à la concertation. Nous n,ous tiouvons en
présence d'un phénomène nouveau de l'économie de
marché, celui des entreprises multinationalei. Je ne
dis pas que je suis pour ôu contre. Il faudra nous en
"..o--ôd... Il y à quelquàs mois, en réponse au' fameux livre de M. Servan-Schreiber, j'ai publié en
,néerlandais un livre intitulé: 
" 
Lé Oéfi européen r.
J'y âi écrit que le problème ne consiste pas dans le
fait que l'entreprise européenne moyenfle est trop
grande, mais dans le fait que les grandes entreprises
européennes soàt trop petites pour travailler sur le
plan mondial. Il me serait difficile de démentir en ma
qualité de membre de la Commission européerne ce
que j'ai écrit en tant que professeur à l'Université,
catholique de Louvain. La question n'est pas de
, savoir ce que nous en pensons à titre privé. Quelle
que soit notre opinion, ce qui compte, c'est que nous .
.apprenions à nou§ en accommoder. I-es c[riffres qlre
i'ai cités prouvent qu'il ne tardeia pas à se poser
d'autres problèmes du inême genre, D'une part, nous
ne pouvons ignorer les problèmes que pose un-pro-
cessus 
.de croissance dynamique, . mais d'autre part,
nous ne pouvons pas paralyser les entreprises qui
sont le support de ce processus.
Pour terminer, je dirai, en résumé, ce que devrait
être, à mon avis, le résultat de cette concer,tation.
C'est la première fois que nous discutons au niveau
européen de I'action d'une entreprise multinationale.
Mon résumé tient en cinq points.
Premièrement, nous devons nous en tenir aux dis-
positions régissant I'aide à I'industrie textile. Nous
n'avons pas à remettre en cause, dans les circons-
tances acruelles, l'aide apportée par les gouverne-
ments à I'industrie textile. En revanche, nous devons
être en mesure d'accorder une aide en cas de restruc-
turation et ldrsque des problèmes sociaux se posent
mais nous devens rester exigeants.
Deuxièfnement, nous devons réexaminer de près les
mesures générales de soutien de type régional, car
elles peuvent dissimuler des mesures de soutien
sectorielles.
Troisièmement, nous devons tendre à l'harmonisa-
tion des lé§islations en matière de licenciement col-
lectif dans les divers domaines abordés dans I'exposé
général auxquels M. Vredeling s'est référé. L'infor-
mation est également un point important. Une har-
-monisStion des mesures de licenciement s'impose.
Le quatriènie point concèrne la politique industrielle
et I'amélioration des prévisions, y compris les prévi-
'sions sectorielles. Il faut corhmencer par l'industrie
textile. .Je ne puis, sur ce plan, engager M. Spinelli.
J'inforrnerai moh collègue des conclusions de ce
débat. II faudra accélérer les travaux d'établissement
des prévisions sectorlelles, notamment en ce qui
concerne le textile. Je sais que ce ne sera pas facile.
Les gouvernements ne sont pas très enthousiastes à
cet égard. Il ne faut pas nous faire d'illusions à ce
sujet. Il en va notamment ainsi pour un gouverne-
ment qu'on ne s'attendrait pas à voir réagir ainsi,
mais je ne divulguerai pas le secret du Conseil. Espé-
rons que'de ce côté, on fera preuve de plus de com-
préhension et de moins d'opposition à la mise au
point d'une politique industrielle commune. Pendant
vingr ans, nous n'avons pas fait de dirigisme dans
I'iridustrie du charbon et de I'acier. Il n'y a donc vrai-
ment pas lieu do craindre que la fixation d'obfectifs
généraux, pour parler en termes CECA, pour une
industrie donnée, objectifs généraux qui ne sont
guère, en fait, que des prévisions de développement,
implique un dirigisme d'É,tat ou un dirigisme com-
munautaire.
Cinquièmement, il y a I'article 4 du Fonds social. A
la suite de cette discussion, je vais examiner immé-
diatement s'il ne conviendrait pas de prévoir une
action spéciâle pour le secteur du textile, au titre dt:
I'article 4 du Fonds social rénové. Nous poursuivons
donc notre étude en ce qui concerne I'article 85.
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Si nous parvenions enfin à obtenir I'accélération de
I'examen de notre proposition relative à I'entreprise
européenne, laquelle nous mettrait en mesure de
considérer ces problèmes sous un angle eüropéen, et
si 
,nous pouvions démontrer qu'il y a là, peut-être, .
un début de solution, de façon que le problème puisse
faire l'objet d'un examen collectif, epgageant égale-
ment la responsabilité des représentants des travail-
leurs, je crois que nous aurions vraiment, fait un pas
en avânt dans la bonne direction. Sans nourrir la
moindre illusion, je puis déjà dire qu'eh des marières
de cet ordre, la position des représentants dçs tra-
vailleurs n'aura absolument rien d'agréable. Ils de-
vront assumer des responsabiJités, mais du moins
pourront-ils donner aux travailleurs I'assurance qu'ils
auront pu se faire entendre; toutefois, il faut tou-
jours s'attendre à des frictions.
Monsieur le Président, j'ai {ait de -mon lnieux pour
répondre à toutes les queStions ; je communiquerai
les questions auxquelles je n'âi pu répondre complè-
tement à mes collègues, MlvI. Spinelli et Borschette,.
qui vous fourniront donc, en temps utile, des indi-
cations complémentaires.
Pour ce qui est du secteur social, je ppis vous assurer
que je continuerai ÿolontiers à informer la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique, au
cours des prcichaines semaines, des initiatives que
nous prendrons.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parolè esr à M. Lange, qui
voudra bien être très bref puisque, en principe, le




(A) Excuse2-moi, mes chers collègues.!
Au cours de ce débat ont été utilisées un ceftain
nombre d'expressiond qüe, selon rhoi, on ne peur
laisser passer. De l'évolutiou de 'la politique indus-.
trielle, M. .Coppé a dit qu'elle faisait pendant à la
politique ag,ricole. J'espère,'Monsieur Coppé, et c'esr
aussi un point à éclaircir, que ÿo1rs n'avez.pas voulu
dire que vous entdndiez organiser cette partie de la
politique économique de la même manière {üe I'esr,
ou l'a été, la politique agriéole. 
.
Veuillez m'excuser si la questicin paraît stupide,.mais
il ne faut pas que l'on ait I'impression que la Commu-
nauté s'apprête à commencer dàns le s'ecteur artisanai
ou industriel le même genrÊ d'action qu'en politique
agricole. Le point a effectiveinenf besoin d'être "
élucidé.
En second lieu, que nous devions.apprendre à'vivre
avec les entreprises multinationales, j'en demeure tout.
à fait d'accord 
- 
mais cela ne signifie pas qu'il Éaille
permettre aux entreprises rnulrinationales de. déter-
miner d'avance des évolutions politiques. Les évohl-
tions politiques doivent demeurer entre les mains
des autorités politiques, des padements et des gou-'
vernements. A ' ce propos, Monsieur Coppé,
permettez-moi de vous répéter un b6n conseil : il
faut soumettre aussi aux dispositions du traité les
entreprises multinationales' de type européen, ainsi
que les entreprises qui travâillent dans le cadre du
Marché iommun et, en outre, conclure des acèords
internationaux en, vue de soumettre les entreprises
_ 
multinationales au contrôle requis pour qu'elleS ne
puissent pas abuser de leur position sur le ma,rché.
C'est tout, Jvlonsieur le Président, mais j'estimais
devoir faire cette précision par souci de clarté.
M. le Président: 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieür le Présideni, j'estime
. 
qu'il y a ici un malentendu.,Je n'ai pas demandé à
' M. Coppé de réynir 
-les représentants des gou-
vernements ; mon souhait, auquel s'était joint
M. Bertrand, était de voi.r réuniq les dirigeants de
AKZO'et ceux des syiràieats européens pour discu-
ter ces problèmes. .Voilà ce que j'ai clairement
demandé.
M. le President. 
- 
La parole est à M. Coppé.
M. Coppé, membre de la Commission des Comtnu-
nautés 'européennes. 
- 
(N) Monsieur le Président,
. j'ai.déclaré iue je prendrais çonracr avec les gouver-
nements. J'ai appris que le gouvernement néerlan-
dais allait prendre conract avec'nous. Ce n'est qu'en-
suite que je , pourrai déterminer quelles mesures
. cohcrètes nouq pourrons'prendre. J'estime que nous ,
devons prendre côntact avec les différents gotrver-
rrements, ,mais je ne puis m'avancer plus loin. Ce
n'est qu'eqsuite que hous verrons. Nous ne devons
pas a 
.priori nous mettre à la place des gouver-
nements.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Vredeling
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, je ne"
puis réprimer un mot dg contradicdon. La 
.Commis-
sjon'a parfaitement le droit, sans dem4nder la per-
mission à persoàne, de se mettie en relarion télépho-
nique avec les personnes r€sponsâbles, qu'il s'agisse
des représentants du patronat ou de ceux des tra-
vailleurs, pour les coàvoquqr. Selon moi, il importe
' beaucoup, Monsieur Coppé, que'vous' ne preniez pas
vos renseignemelts üniquement auprès des,, gouver-






(N) D'accord, mais seulement après. '
M. le Présidçnt. 
- 
En conclusion du débat, je ne
suis saisi d'aucune proposition de résolution
' Personne ne demande plus la parôle ?
Le débat est clos.
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6. Ajournement tun débdt
M. le Président. 
- 
Mes chers collègues, I'heure et
l'état d'avâncement de nos travaux m'amènent à
vous proposer de reporter la discussion du rapport
de M. Pianta à la prochaine période de session.
Vous savez, en e(leç que, d'une part, nous devons
entendre une déclaration de M. Mansholt, président
de la Commission des Communautés européennes,
cet après-midi à 15 h, et que, d'autre part, M. Coppé,
qui devait participer au dé'bat social, est tenu de
partir pour la conférence de Venise à laquelle doivent
également se rendre plusieurs de nos collègues.
C'est pourquoi je'vous fais la proposition de ren-
voyer la discussiol du rapport ile M. Pianta à la
prochaine session.
II n'y a pas d'opposition ?
Il en est ainsi décidé.
Nous allons interrompre nos travaux pour les re-
prendre à quinze Àeures.
Là séance est suspendue. 
;
(La séance, suspendue à 13 h 25, est reprise,à 15 h 05)
PRÉ,SIDENCE DE M. BEHR.ENDT
Président
M. le Président. 
- 
La ,à.n.. .r, reprise.
7. Fixation du détai de dépôt de5 ameidement'ts
pour tétat préuisio*nel sulpplémentaire du Pa,rlement
P.our'L972
M. le Président. 
- 
Je rapp'ellè que le Parlement eûra
à se prononcer lors de la période de session du mois
de mài prochain, su le prôjet d'état prévisionnel sup'-
plémentaire pour 1972.
Conformément au parag raphe 4 de liarticle 50 du
Règfement, et eÉ accord avec la commission des
finances et des budget's, qui devra prendre position
sur les amendements, le délai limite pour le dépôt
des amendement3 audit projet a été fixé au mardi
9 mai 1972, à midi. '
Le vote sur le projet est prévu pour le mercredi
10 mai, à la séance du mâtin.
8. Déclaration du président de la Commission des'
. 
Communautés européennes
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la décla-
ration de M. Mansholt, président de la Commission
des Communautés européennès.
Monsieur le Président, à l'occasion de votre élection
à la présidence de la Commission, je vous avais trans-
mis mes félicitations et celles du Parlement.
Je les avais renouvelées au début de cette période
de session, et je suis heureux de pouvoir vous saluer
aujourd'hui parmi nous en votre qualité de président.
Monsieur Mansholt, vous avez la parole.
M. Mansholt, président de la Cornmission des Com-
munautés européennes. 
- 
(N) Monsieur le Président,
jè suis très sensible à vos félicitations. Je suis parti-
culièrement heureux de pouvoir prendre la parole
maintenânt devant le Parlement, même si cela se fait
au tout dernier molllent. C'est que je ,reviens de la
troisièrne con'férence de Ia CNUCED à Santiago du
Chili, dont il a aussi été beaucoup question au Par-
lement européen. J'en rendrai compte ultérieurement.
Je tiens à rendre. hommage à mon prédécesseur,
M. M4lfami, qui a, pendant deux ans, dirigé la Com-
mission. Le travail qui a été accompli .sôus sa prési-
dence est .énorme. Le grand problème de l'élargisse-
ment de Ia Communauté ainsi que les problèmes de
coopératiôn monétaire et économique ont particuliè-
rement retenu notre attention. Comme j'etais un des
proches collaborateurs de M. Malfatti, il m'a été
donné de me rçndre compte du volume de travail
qu'il a accompli. Il a su s'adapter à sa tâche en un
minirhum de'temps. Ses capacités intellectuelles et ses
qüalités de caractère ont fait qu'il a su diriger la
Commission de façon telle que c'était un plaisir que
d'âvoir à travailler sous ses ordres. Je le dis au nom
de la Commission tout entière.
J'espère qtre l.a periode de neuf mois que nous avons
devant nous ne sera pas la moins importante. Peut-
être même pouvons-r1ous affirmer qu'elle sera la plus
importante. Même si les décisions voulues ne sont
pas prises, il s'agira d'un fait important, fût-i! néga-
tif. En premier lieu, nous devons nous préparer de
fàçon très concrète et tres précise à la Communauté
de's Dix. Nous devons donner'forme à la politique à
mener dans'le cadre de la Communauté élargie. C'est
la une nécessité impérieuse. On pourrait parler à ce
sujet d'ûn remodelage des institutions de notre Com-
munauré. Depuis trop longtemps déjà, nous souffrons
des défauts de nos institutiôns : défauts du Parlement
quant à ses pouvoirs,.défauts aussi des autres institu-
tions pour ce qui est de leur dynamisme. Je citerai
aussi les déficiènces de nos institutions en ce qui
concerne leur compétence. 'A l'heure actuelle, les
problèmes se multiplient. Nous évoluoris, peut-on
dire, au-delà du traité'de Rome. De nouveaux pro-
blèmes âssaillent la Communauté. II importe absolu-
ment (ue les institutions de la Communauté sachent
s'y adapter.
La conclusion de ces premières remarques, c'est que
nous vivons actuellement une phase de transition de
I'Europe'des Six à I'Burope des Dix, de I'union doua-
nière à l'union économique, ce qui impose un resser-
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rement de la coopération dans les domaines les plus
divers. Partant d'une union économique, il nous fau-
dra travailler à la coopération politique. J'aimeraispouvoir parler d'une Communauté politique. Il faut
bien entendu se rendre compte que tout cela ne se
fera pas en une seule fois. Il faudra procéder par
étapes. Il s'agit d'un processus dynamique. Il faut se
garder de vouloir trop embrasser. En second lieu,
nous devons réserver des possibilités de croissance
et ne pas vouloir arrêter trop longtemps d'avance
des plans d'avenir. Ce processus de croissance ne
pourra aboutir heureusement que si Ia Communauté
fait preuve de la volonté politique de progresser.
Cette volonLé politique devra se manifester dans le
courant de cette année. Les dix gouvernements ont
déjà décidé des organes'qui la concrétiseront. Le fait
qu'une Conférence au sommet doit avoir lieu dans
le courant de cette année, témoigne de l'existence
de la volonté politique de prendre des décisions
ouvrant de nouvelles possibiiités. La réussite de cette
Conférence au sommer dépend de la volonté poli-
tique des dix gouvernements.
On ne saurait guère envisager, et Ia Commissicin ne
le fait d'ailleurs pas, l'échec de cette conférence. Un
échec mettrait notre Communauté dans. une situa-
tion déplorable. Le mouvement s'arrêrerait er nous
prendrions du retar.J, notr*-.nt faute de pouvoir
définir les possibilités furures de développement. Si
l'on veut qu'elle réussisse, cette conférence doit êtr.e
préparée rapidement et très soigneusement. Le remps
presse. Cette préparation doit faire l'objet d,une
concertation efficace entre toutes les institutions dc
la Communauté : le Parlement, le Conieil et la Com-
mission. Elle devra porrer non pas seulemènt sur les
problèmes que j'ai énumérés, mais aussi sur les pro-
blèmes institutionnels. La concertation entre les ins-
titutions devra être très poussée, de façon que la
Conférence âu sommet,puisse s'engager dans là voie
menant à un avenir assur,é de la Communauté,
Je n'étudierai pas longuement ici, faute de temps, les
problèmes qui se posent actuellement. Je citerai avant
tout la coopération économique et monétaire et son
corollaire, le progrès social dans notre Communauté.
Nous devons nous g:arder de çonsidérer.la coopéra-
tion économique et monêtaire comme un but en soi.I-a coopération économique et monétaire a pour
fin, comme il se'doit, l'homme lui-même. Il i,agit
d'améliorer et d'assurer. la. position sociale du citoyèn
dans notre Communauté.
En second lieu, je citerai les relations aveic les pays
étrangers à la Communauré. On pourrait parler de
politique étrangère. Dans ce cadre, ie vous par)erai
de ce que j'ai vécu à Santiago.
En troisième lieu, je parlerai des problèmes institu-
tionnels importants, du renforcement de Ia démo-
cratie dans notre Communauté et du renforcement
de I'aptitude de ses institutions à prendre des
décisions.
Voyons tout d'abord le progrès économique et moné-
taire et la politique économique de notre Commu-
nauté. Il faut rappeler à ce sujet la Conférence au
sommet précédente, celle de La Haye, qui a permis
' un certain nombre de progrès et posé des jalons.
Depuis lors, si d'une part, nous avons enregistré
certains progrès, d'autre part, nous avons dû faire
face à un contre-courant. Cela signifie qu'en raison
de l'évolution de la situation internarionale, er notam-
ment de Ia Cévaluation du dollar et du déséquilibre
monétaire, il a été extrêmemenr difficile pour notre
Communauté d'enregistrer des progrès dans ce
domaine.
Je crois néanmoins q,r'il f"u, saluer le fait que les
ministres des finances ont réussi à restreindre la
marge de fluctuation du cours de change. Le fait qu'il
n'ait guère fallu que six à neuf mois pour réduire ces
fluctuations des cours à une marge acceptable, qui
ne posera pas de trop gros problèmes sur le plan de
la politique agricole, consrirue un début prometteur.
Un mot maintenant sur ce qu'il reste à faire. S'il est
une chose qui est certaine, c'est bien le fait qu'à
I'heure actuelle, l'union rqonétairè est impossible à
défaut de progrès de Ia coopération économique.
Il ne s'agit donc absolumenr pâs de donner Ia firi-
' mauté à I'une sur l'âutre. Nous devrons, la main dans
ia main, nous efforcer de faire de cette union moné-
taire la base d'une Communauté économique.
Aussi la Commission esrime-t-elle que lors de la pro-
chaine conférer.a'r., sommet, les di* gouvernements
devront dire clairement ce qu'il s'agit de faire pour
àssurer les progrès dans ce sens et défirrir ce qui in-
combera à notre Communauté.
La CorÉmissior, .sti-e tout d'aborcl 
- 
elle s'emploie
d'ailleurs actuellem,ent à d#inir sa position en vue de
la réunion des ministres des dix gouvernements qui
se tiendra la Semaine prochaine 
- 
qu'il importe de
consolider I'açquis actrtel. La Commission e'stirne que
cela implique la création dans notre Communauté
dlun fonds monétaire (ui sera appelé à absorber en
quelque sorte les chocs auxquels la Communauté res-
tera, à l'avenir, exposée sur le plan monétaire.
L'union économique devra devenir' une réalité, un
élément essentiel de lalo[itique commune, ce qui im-
plique une solidarité financière poussée au sein de
notre Communauté.
Nous aurons irès vraisemblablement à décider des
nouveaux organismes et des nouvelles institutions qui
' seront nécessaires pour faire de cette union économi-
que une réalité.
- La réalisation de cette union économique est soumise
à un certain nombre de conditions. Il a été dit maintes
fois dans ce Parlement et affirrné dans des résolu-
tions 
- 
c'est d'ailleurs aussi I'avis de la Commission
- 
qu'il faudra donner une-vigoureuse impulsion à
la mise au point d'une politique régionale. On peut
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dire qu'il y a là, pour la conférence au sommer, un
enga8ement à prendre.
On peut légitimement escompter que la conférence
affirmera une position politique sans ambiguité
quant à la nécessité d'élaborer une politique régio-
nale et des directives. Celles-ci sont même une néces-
sité.
Il s'agit aussi de faire des progrès importants sur le
plan social. Nous devons indiquer quelles sonr, pour
notre Communauré, Iep grandes lignes de force qui
peuvent conduire à I'amélioration de la qualité de
l'existence et des conditions de travail.
Enfin, nous estimons que les citoyens de nos Com-
munautés eux-mêmes ont Ie droit d'être enfin mis en
mesure de se rendre clairement compte de ce que si-
gnifient les Communautés européennes. Une commu-
nauté économique comportant des frontières ot\ le
citoyen doit montrer son passeport et où il est soumis
à un contrôle n'est pas une communauté économique.
Une communâuré économique n'implique pas seule-
ment la coordination ou l'intégration des politiques
financières, fiscales ou budgétaires. Elle ne commence
à existe( vraiment que lorsque le simple citoyen qui se
déplace à I'intérieur de cette communauté â ror s€ü:
lement le sentiment, mais ausôi la certitude vécue que
I'on a réalisé quelque chose de fondamental. Aussi
demandons-nous à la conférence au sommet 
- 
ce
sera Ià un des .éléilents de nos propositions 
- 
de
créer une citoyenneté européenne, le droit de se dé-
placer librement, sans aucune entrave, dans la Com-
munauté.
La Commission entend encore aller un peu plus loin'.
Elle estime, devant Ie fait des grandes misrations qui
se sont,opérées à I'intérieur dd la Communauté, que
Ies migrants ne peuvenr plus être 'des citoyens de
seconde zone, Cela signifie que Ies millions de travail-
leurs étrangers doiveqt aussi se sehtir des citoyens de
la Communauté et pouvoir exercer leurs dioits nor-
maux de citoyens. Ils doivent, par exemple, pouvoir
participer à des élections locales là où ils résidenr.en
tant que travailleurs étrangers, Cela aussi.contribuera
à donner aux citoyens le sentiment que, vraiment, on
a réalisé quelque chose.
É,tant donné que notre Commission'iravail,le toujoprs
à la mise'au point de ses conceptions, je ne puis, pour
Ie moment, que vous donner ces brèves indications.
Naturellement, les échaqges de vues avec le parlement
au sujet de toutes ces questions prendront encore?as
mal de temps.; jl faudra en discuter point par point,
sur Ia base de propositions précises de Ia 
.Commis-
sion.
Personne ne s'étonnera que la.Commission entende
aussi accorder une âttention particulière aux pro-
blèmes de I'environnement. Je pense que la Confé-
rence au sommet d,evra également se prononcer sur
cette questioil. Peut-être la conférence devrait-elle po-
ser des questions ou inviter Ia Commission à lui faire
de nouvelles propositions en la matière. On a su
qu'alors que i'étais vice-président de la Commission,j'avais adressé une lertre à mon collègue Malfatti. On
peut être assuré que cette lettre sera mise en discus-
sion par la Commission. Nous devrons être très atten-
tifs à cette question. Il y a aussi un problème qui
jouera un grand rôle à Santiago, c'est celui de l'explo-
sion démographique qui se produit dans le monde et
de ses conséquences; une autre situation devient éga-
lement dangereuse, c'esr l'évolurion explosive de la
consommation d'énergie et de matières premières. Le
délégué américain a déjà dit à ce propos que le monde
est si petit que nous devons nous efforcer de résoudre
ensemble ces. problèmes.
Nous devons nous préparer à fa:re face aux dangers
qui menaceront l'écosphère, er même .la production,
s'il arrive que d'ici 20 à 30 ans nous manquions de
matières.premières. Nous devons nous demander s'il
y a 1à un pioblème mondial ou bién un problème na-
tional, si I'Europe a son mot à dire en la matière er
s'i,l y a quelque chose à faire.
Dès maintenâflJ, on peut se rendre compte à quel
point itl est clifficile de faire quoi que ce soit dans ce
domaine sur le plan narional sans avoir des diffi-
cultés avec ies pays qui opèrent sur.le même marché.
Au niveau rnondial, il n'existe aucune institution
dotée de pouvoirs de décision. Aussi ai-je l'espoir que
, 
l'Europe ppurrâ accomplir une râche importante dans
ce domaine.
La deuxième catégorie de problèmes est celle des rela-
tions avec les pays érrangers à la Communauré. L'an
dernier surtout, on a pu se rendre compte, à la lu-
mière de divers indices, que notre Communauté est en
train de devenir une réa4ité politique dans Je monde.
Un peu pârtout dans le monde, on y réagit. C'est le
cas pour la Russie et la Chine, mais il est également
apparu, au cours de la session de la CNUCED,.que la
Communauté deÿient une réalité politique. Cela signi-
fie que notre Communauté doit teirdre à améliorer
'son organisation. Elle doit pouvoir apporter des
réponseè en tant que Commùnauté et 
",rrri, d"ns ,necertaine mesure, pguvoir montrer la voie. à suivre
lorsque c'est nécessaire. Nous devrons prendre des
décisions ayanr pour objet de doter la Communauté
de nouvel,les institutions ou d'attribuer de nouveaux
pouvoirs aux 'institurions existantes. La Commission
estime, quant à elle, qu'il faudra ,également traiter
de ces problèmes au cours de la conférence au som-
met.
La première manifestation du fait que I'on reconnaîr
dans la Communauté quelque chose de nouveau con-
siste dans la déclaration du secrétaire général du parti
communiste russe, M. Brejnev, qui a déclaré notam-
ment que la Russie suit attentivement ües activités et
l'é-volution du Marché commun. Il a alouté que les
relations entre Ia Russie et les membres de ce Marché
commun seront fonction de la mesure dans laquelle la
Communauté reconnaîtra, de son côté, les réalités
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qui existent dans la partie socialiste de I'Europe, et en
particulier de ['intérêt que les É,tats membres porte-
ront âu Comecon.
La Commission a prts acte avec intérêt de cette déola-
ration de,M. Brejhev. Pour sqpart, la Communauté a
toujours été disposée à reconnaître les réalités existant
dans d'autres parties du monde. La Communauté a
donc toujours été prête. à une ,coopération écono-
mique directe avec tous les pays, en particulier av€c
les pays de I'Europe de l'Est et autres pays à com-
merce d'É.tat. Elle est prête à reconnaître leqrs inté-
rêts sur une base d'égalité et de non-discrimination.
Dans le cadre des traités de Rome, la politique com-
munautaire offre toutes sortes de possibilités de coo-
pération entre la Communaute et ,les 
.pays de I'Eu-
rope de I'Est. La Communauté suivra avec attenfion
I'évolution des relations avec ces pays et eontinuera à
mettre sa politique au service de I'intérêt commun de
I'ensemble dc I'Europq
Nos rapports avec les pays tiers constituent un seconcl,
aspect de la po'litique étrangèrc Je me côntenterai
pour I'instanr de parler de.nos rappoTts avec les pays
en voie de développement et de définir le point de vue
que nous avons adopté au cours de la session de Ia
CNUCED à Santiago,
Il est encore trop tôt pour dire comhent cette confé-
rcnce évdluera. Ses débuts n'ont pas été san§ inærêt.
Différentes délégations se sont clairement prononcées
sur certains points essentiels. Les positions affirmeeq
étaient positives et témoignaient d'un giand sens des
responsabilités. Si Ia çonférence se poursuit dans cèt
esprit, si Ies considérations avancées par certaineà
délégations, notamment celles des pays riches indus-
triâlisés, sont bien accueillies par tout le monde et si
les délégations ne se perdent pas dans les'nombreux
points de détail qui figurent à lbrdre du jour, on
pourrâ espérer enregistrer des progrès sur le. plan de
l'aide au développement.,
Le président du Conseil, M. Thora,.ministfe des af-
faires étrangères du Luxembourg, a pris la parole, à
Santiago, au nom de la Communâuté. Comme d'habi-
rude, i1 se trouvait dans une situâtion assez difficile
pour ce qui est de certains points importants sur les-
quels I'aicord unanime du Consejl n'avait pqs pu se
faire. Péut-être ceci est-il dû en partie à I'insuffisance
de préparation, due elle-même au manque de temps.
Le danger de cette situation, ,c'est qu'elle peut être
intçrprétée comme témoignant'd'un manque de vo-
lonté dp la Communauté de contribùer au- développe-
ment de ces pays et, d'assumer ses responsabilités
dans le monde. La Commission pense.que ce n'est
certainement pas le cas. Aussi a-t-on. pu tonstater 
-la presse en a lait état 
- 
ilue les ministres des fi-
nances de la Communauté qui ont pris la pârole au
cours de la conférence, a iavoir tvfU. Scttl,tt.i .t
Giscard d'Estaing, étaient al'lés beaucoup plus loin en
matière monétaire que ne pquvait ,le faire le président
du Conseil. Celui-ci n'a pu pader que des questions
sur lesquelles l'unanimité s'était faite. Il a dû s'abste-
nir de traiter dans son discours des questions impor-
tantes sur lesquelles il n'y avait Pas eu d'accord
unanime.
Je crois qu'il convient de vous donner une idée de ce
que j'ai dit au cours de la conférence. Tout d'abord,j'ai estimé devoir brosser un tableau de I'évo'lution
politique de la Communauté et de ce qu'elle p€ut im-
pliquer pour I'avenir. J'ai surtout insisté sur Ie fait
que cetæ Communauté est en pleine évolution,
qu'elle se développe et qu'elle est appelée à passer à
bref délai du stade de I'union douanière à celui dq
l'union économique et du stade de I'union économi-
que à celui de ,la Communauté politique. En mêrne
tempq, dle' qe trouve confrôntée au hit qu'alors
qu'elle était jusqu'à présent une'Communauté à Six,
çlle est en passe de devenir une Communauté à Dlx.
Ces problèmes ne soût pas encore résolus. Il en va
de même pour les. problèmes concernant les pays as-
sociés, les pays.du Commonwealth et Ia position de
'la Communauté des Dix pâr rapport au rÇste du mon-
de. Cela signifie que pour nous, en ,réalité, la
CNUCED se reunir au mauvais moment. La Commu-
nâuté' des Dix n'a pas encore pu se faire une idée
bien préciqe dè ce qui s'impose. Notre Communauté
n'est donc pas encôre en mesure de défendre ou
d'annoncer, au cours d'une manifestation de I'impor-
tance de. la CNUCË,D III, une politique bien précise
et parfaitement au point.
J'ai aussi insisté sur I'importance de lâ prochaine
Conférence au sommet et affirmé que celle-ci ne sau-
rait ignorer les problemes fondarnentaux des pays en
voie de développement. J'ai attiré en paiticulier
. I'attentien sur l'évolution des mentalités et des
options politiques, à I'intériéur de la Communauté,
évolution qui s'affirmè dans le vif interêt que les ieu-
, nes de notre Communaué.portent aux problèmes du
développetnent et dâns le vif intérêt que pour ainsi
dire-tous les partis politiquès manifestent pour :l'aide
au développementr àirtsi'qu'en témoigne la résolu-
' tion du.Parlemerlt européen adoptée à'la suite de la
discussion du lapport de M. Côqsté.
-Au nom {e la Commission, j'ai déclaré que nous ap-
puyons lês propositions contenues dans le rapport
Cousté et que nous approuvons l,a,résotution.
J'ai demandé ay président de l" .onfér.nce de faire
de ce i{ocument; tant de la résolution que de I'exposé
des rnotifs, un docurpent de travail de la session de la
CNUCED, de façon que la conférence puisse se faire
' une idée de l'évolution politique de notre Com-
niunauté. C'est que, le fait 
.est 
extrêmement impor-
!ant, cette résolution a été adoptée par le Parlement
pour ainsi dire à'I'unanimité, ce qui est révélatzur'ile
l'orientation politique qui se dessine à cet égard.
Je voudrais aborder, rapidement quelques points très
. impèrrtants. Le.problème monétaire actuel constitue
une des préoccupations essentielles de la session de
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la CNUCED. Cela n'a rien de surprenanr; car les dé-
valuations touchent durement les pays en voie de
développement. Tout d'abord, la dévaluation du dol-
lar a entraîné une dépréciation de I'aide exprimée en
dollars , et en second lieu, elle ' s'est traduits, dan5
divers secteurs, par une baisse de fait des prix ex-
primés en dollars. Enfin, et ce n'est pas ,le moins im-
portant, cette dévaluation i,mplique une forte diminu-
tion du pouvoir d'achat des iéserves des pays en voie
de développement, qui consistent pour près des trois
quarts en dollars.
Cela étant, on nous a demandé ce qu'on pouvait Jaire
pour remédier à cette situâtion. La, ,Commission çs-
time 
- 
et c'est ce point de vue que j'ai défendu à la
conférence 
- 
que dans le cadre de la Tuture organi-
sation du Fonds monétaire international, Ies droits de
tirage spéciaux devronr être conçus de façon à assu-
rer la compensation de la dévalorisation résultant de
la dévaluation du dollar, des réserves en dollars des
pays en voie de développernent. Il s'agirait donc en
quelque sorte de compeàser par une opération uni-
que, par les droi'ts de tirage spéciaux, les pertes su-.
bies.
En second lieu, il faut s'efforcer d'assurer une meil-
leure distrjbution des liquidires internationaies, afin
de soutenir lleffott de crôissance, notamment en
atténuânr I'effet de I'instabilité des prix des produits
de base.
En troisième lieu, il y a le problème particulier du
iien à établir entre les droits'de tirage spéciaux et la
politique d'aide au développement.
Qn a déjà parlé ici, dans les couloirg du problème'
du . link ,, du lien entre ces deux éléments. L'accord
nlayant pas pu se faire sur ce point au sein de notrc
Communatrté, M. Thorn' n'est pas encore en mesure
de dire quoi que ce soit de positif à ce propos.
Je suis très heureux qüe lles ministres des finances
français et allemand" MM. Giscard d'Estaing et
Schitrler, soient allés assez. I'oin dans ce sens, même
s'ils ont encore nuancé leurs déclarations.
La Commission estime 
- 
ç'sst Ie poirrt de vue quej'ai f.ait valoir à Ia conférenie 
- 
que la mise eir æu- 
.
vre du système des droits de tirage spéciaux devra se
faire, à I'avenir, er\ ayant égard aux intérêts des pays
en voie de développement quanr à, précisémeni, leur
développement. Il reste que Ie recours à ces droim de
tirage spéciaux ne devra pas 
.faire obstacle au bon
fonctionnement du système monétaire international.
Cela signifie que si, d'une part, il s'ouïre.des possi-'
bilités d'accorder une aide ou de faire qïrelque chose
en faveur du développement, d'autre part, on ne tar-
dera pas à se hetrrter à l'obstacle que consrituent les
impératifs d'un système monétaire efficace.
On touche là au problème de la creation de liquidités,'
opération qui pent avoir un effet ihflationniste si l'on
va trop loin dans ce sens. C'est pour cette raison que
j'ai dit qu'i,l serait imprudent de croire que ces droits
de tirage spéciaux.pourraienr reÉplacer l'aide finan-
cière et technique. Ils ne peuvenr pas non plus consti-
tuer la solution du problème des termes de l'échange
défavorables, du rapport défavorable entre les prix
des matières de base exporrées et ceux des produits
finis qui dorvent être importés. Les droits de tirage
spéciaux ne pourraient certainement pâs non plus
tenir lieu d'adaptation de la production, c'est-à-dire
d'accroissement dés exportarions de ces pays.
Je nè vous cacherai pas que j'ai parfois eu l'impres-
sion que pour les pays en voie de développement, une
seule chose compte, c'est qu'on dise que I'aide finan-
cière étant fixée à 0,7olo du produit narional b.ut.t
ce chiffre ne pouvant guère être modifié pour le mo-
ment, il faut rechercher la solution du problème dans
un,large recours aux droits de tirage spéciaux.
'Une 
mise en garde conrre cerre façon de voir les cho-
ses s'impose. En. effeq les problèmes fondamenraux,
les rapports de prix enrre les produirs et la possibilité
d'accroîtpe les exportations, subsistent.
En ce qui concerne I'aide financière, il faut bien cons-
tâter qu'un tçès grand nombre àe pays n'ont pas en-
corb atteint l'objectif qui a été ,fixé ; notre Commu-
nauté elle-même ne I'a pas errcore atteint tout à fait,
bien que nous constituions.une heureuse exceptioll.
La Norvège vient en tête : elle a dès à présent dépassé
l'objectif des 0,7 0/o prévu pour 1975. Ce iont surtout
les Etats-,Unis qui sonr en retard. J'ai dit, au nom de
la Co4mission, à quèl point je le déplorais. De plus,j'estime qu'il est gravé que le représentant des É,tats-
Unis, iv{. Erwin, sous-secrétaire d'É,tat âu commerce,
invoquant l'attitude du Sénat et du Congrès améri-
cains, n'ait pas été en mesure de prendre un engage-
ment quelconque.
Quê l'on sônge que 25 0lo de la population mondiale
vit dan§ les pays riches, ori Ie reienu annuel moyen
est de 2 400 dollars, alors que 75 olo de la population
mondiale vit dans les pays pauvres, où le revenu an-
nuel mdyen n'esr que de 180 dollars. Si tous les objeç-
tifs du progr"--à de développ'ement prévu pour-les
dix prochaineq années étaient arteinrs. grâce à I'aide
financière et à l'amélioration des rermes de l'échange,
la Banque mondiale estime 
- 
M. Mac Namara, pré-
sident de la Banque r4ondia,le, a étâ formel à ce su-
iet 
- 
que ces chiffres passeraient respectivement de
'2400 à 3 600 doilars et de 180 à 280 dollars. Un sim-
ple calcul suffit à démontrer que,l'écart va donc en-
core s'aggraver.. En effet, la différence passe de
2220 à 3 320 dollars, ce qui signifie que le fossé qui
s(pare les pays riches des pays déshérités se cr'eusera
encore, en dépit.des belles paroles et des beaux pro-
grammes.
La contribution financière moyenne, qui représente
actuellement 0,35 0/o du produit national brut, de-
vrait atteindre 0,7 0lo en 1975. Notre Communauté
devrait, elle aussi, réaliser cette progiession, qui ne
representera qü'un pour cpnt et demi de I'enrichisse-
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ment des pays riches pendant cette période. C'est tout
ce que l'on nous demande ! L'inquiétude règne dans
les pays en voie de développement, car on y craint
que les pays nantis ne pratiquen,t, en matière de dé-
veloppernent, une politique de temporisation.
Au nom de la Commission, j'ai fait un plaidoyer en
faveur de la conclusion d'accords mondiaux sur les
produits. Je ne m'étendrai pas pour I'instant sur la
question, car chacun de vous en reconnaît f impor'-
tance et d'ailleurs, elle a fait I'objet de discussions
approfondies au cours des négociations aves les
États-Unis qui ont abouti à la résolution n" 1,973. En
ce qui concerne les produits manufacturés, 11 a été
question de la mise en cei:vre du système des préfé-
rences généralisées. I1 laudra assurer un accroissement
de 15 oio des exportations de ce's produits.
Il importait aussi d'insister, au cours de cette confé-
rence de la CNUCED, sur les graves dangers qu'im-
plique I'explosion démographique. J'ai dit toute mon
inquiétude au sujet de ce qui pourrait se produire à
défaut de politique appropriée efi matière de démo-
graphie, d'hygiène du milieu, ,de sauyegarde de
l'équilibre écologique et de possibilités d'accroissc-
ment de la production agricole. Dès à présent, on
note, en dépit du programme décennal, une baisse de




conséquence de l'accroissement très rapide de la
population. La population mondiale actuelle compte
45 0/o de moins de 15 ans. Dans cinq ans, ceux qui
sont maintenant âgés de 15 ans en arriveront à.une.
phase productive du point de vue démographique.
L'accroissement du nombrç de familles se ç-raduira par
une lourde ponction sulles quântités de denrées ali-
mentaires que l'on pourra prodqire. On constate dès
maintenant que les djsponibilités en dehrées alimen-
taires par tête d'habitant sont en régression. Il y a 1à
motif à de graves inquiétudes.
La Commission estime que la CNUCED doit voir ià
un des principaux problèmes qui se posent : Nous
devrons essa)'er de mener une politique qui pcrmette
de les résoudre. Il est certain que les moyens.d'action
des institutions qui seront appelées à traiter ces pro-
blèmes (la FAO, l'Organisation mondiale de la santé
oü d'auties organismes spécialisés des Nations
unies) devront être reriforcés.
Enfin, il y a 'les pioblèmes institutionnels, qui seront
inscrits à l'ordre du four de la Conférence au som-
met. Je ne mlétendrai pas sur.cette question, qui doit
encore faire l'objet d'un échange de vues avec le
Parlement. Ces problèmes se répartissent en deux
catégories : d'une part, les questions de la démocrati-
sation, des compétences du Parlement et des rapports
entre le Padement et les autres institutions ; d'autre
pârt le renforcement des institutions et I'améliora.tion
des procédures de décision au sein de la Commu-
nauté. La Commission a créé un groupe de travail
chargé d'émettre un avis, le comité Vedel. J'espère
que le rapport de ce comité vous a maintenant été
communiqué. Il s'agit d'un avis précieux. La Com-
mission a procédé à un premier examen de ce rap-
port, qui sera poursuivi notamment dans la perspec-
tive d'un échange de vues qui doit avoir lieu le 28
avril prochain avec la commission politique et la
commission des finances et des budgets du Parlement
européen, et aussi'en vue des discussions que nous
aurons le 9 mai prochain avec le Bureau élargi du
Parlement européèn. On me pardonnera de ne pas
relever dès rnaintenant certains points de ce rapport
pour les mettre en discussion, mais la Commission
n'a pas encore pu définir son point de vue sur ces
questions. Nous aimerions réserver notre position
jusqu'au moment où nous aurons consulté les insti-
tutions du Parlement
Un mot; enfin, àes prôgrès dans Ia voie de I'union
politique. Il se pose, âvant tout, un problème de la
procédure; qui devra s'occuper de cette union poli-
tique et qui touchera-t-elle ? La Commission tient à
souligner qu'el,le entend être associée aux pourparlers.
Elle estime que quels que soient I'organisation, les
institutions et les organes qui seront créés à I'avenir,
ils revêtiront de l'importance pour la Cominunauté
existante et sur le plan des relations internes dans le
cadre de la Communauté actuelle. Ces divers éléments
sont indissociables. Il s'ensuit que la Commission
doit être associée à ce qui se Iera, pour veiller au res-
pect des traités de Rome et suivre l'évolution de la
siruation.
Monsieur le Prési.dent, je m'en tiendrai à cette brève
introduction et je reviendrai'volontiers sur ces ques-
tigns au cours du débat de cet après-midi.
(ApplaudissLments)
M. le Président. 
- 
Chers collègues, en accbrd avec
les présidents des groupes politiques, je vous pro-
pose'de suspendre brièvempnt nos travaux. J'espèrp
que nous pourrons les reprendre dans une demi-
heure,
'Il n'y a pas d'opposition ?
La séance est suspendue
(La séance, suspendue à L5 h 50, est reprise à
16 h 40)
M. le Président. 
- 
La séance est reprise.
Je vais .Àaintenant donner. I" pa.ole aux orateurs
mandatés par les groupes pour prendre position sur
la déclaration du piésident de la Commission.




(A) Monsieur le Président, il est plus
que regrettable que. nous soyons obligés, aqjoürd'hui,
d'adopter une procédure pour un débat que nous
aurioris voulu voir se dérouler dans des conditions
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meilleures et plus favorables. Mais dans ce parle-
ment 
- 
rout comme dans nos vies d,hornmes poli_
tiques 
- 
nous nous trouvons fréquemment dans la
situation de ne pouvoir choisir nous-mêmes les condi-
tions de notre action. Je dis cela parce que M.
Mansholt nous a fait aujourd'hui, iu norn d. l,
Commission, une déclaration qui, malheureusement,
ne nous a pas été remise par écrit câr il s,agissair
d'une déclaration improvisée. euoi qu'il en soir,je me console en pensanr que ses collègues de li
Commission ne connaissaient ' pas non plu, .att.
déclaration. Cela n'était sûremént pas inienti'onnel
de la part de M. Mansholt ; encorà une lois, c,estdû aux conditions défavorables dans lesquelles nous
devoris travailler dans ce Parlement.'
Par ailleurs, nous avons toujours disposé, après une
déclaration du. présiâent de la. Commissiân, d'un
délai de deux jours pour examiner cetre déclaration
dans les organes politiques du parlement er pour
pouvoir y répondre sur le plan politique. Mes regretsportent donc surtopt sur le fait qu'i1 n,est 
-rlh..r_reusemenr.pas possible, aujourd'hui _ et je le sou_
ligne, 
- 
de répondre et de réagir à la déclarationpolitique de N4" Mansholt de ia mahière dont le
Parlement souhaiterait sans doute Ie fairê.
Cependant, Monsieur le président, je tiens à.recon_
naître J'effort- fait par M. Mansholt et je veux Ie
remercier du long voyage 
- 
n'4-1-en pas parlé d'un
vol d'une durée de 20 heures 
- 
qui i'a ànduit de
Sa.ntiago de Chili jusqu'à nous afin de saisir la pre_
mière occasion qui se présentait, après sa nomina-
tiôn en rant 
.que président de la Càmmission, pour
venir devant le Parlêment européen. Il est vrai. Mon_
sieur Mansholt, que la fatigue ne se lit pr, ,ri uo,r.
visage 
- 
ce qui esr sâns doute dû à votre bonne
condition physique 
-- 
mais je veux vbus remercier
de l'effort que vous aiëz fait er aussi d,avoir fait unedéclaration politique, aujourd'hui, devant ce par_
lement.
Je saisis cette occasion,'Monsieur Mansholt, pour
vous présenter mes meilleurs væux dans l'r..om_plissement de vos lourdes fonctions de présidenr
de la ,Commission. permemez-môi de vous souhaiter
un franc succès et aussi une rriain heüreuse dans la
solution ,de tous les problèmes et dans toutes les
responsabilités qui sônt désormais les vôtres. Vous
êtes u.n vieux, capitaine sur le navire européen et
vous êres un habitué.des orages, des coups à. u.nt
e,t des paquets de mer. Votre discours et' ja manière
dont vous avez- pris 
, 
ce parlement comme oq prend
un taureau par les cornes et la façon dont vous àbor_
dez les sujets brûlants, nous font croire que nous
aurons à l'avenir des débats passionnés, doni le résul_tat, nous voulons le souhaiter, sera d'orienter
l'Europe ver§ les chemins qui mènent à nos objec_
tifs afin qu'un jour elle soit majeure.
A ce propos, je voudrais vous adresper une prière
instanre; comme il nous est-difficile auiourd,hui de
répondre sur le fond de la déclaration, je serais rrès
reconnaissant que I'on nous transmette I'exposé écrit
de Iv{. Mansholt et évencuellement aussi l,exposé qu'il
a tenu pour la Commission à Santiago de Chili 
-j'ai très bien saisi la nuance lorsqu'il a dit qu,il a
présenté cet exposé pour Ia Commiision et non pour
la Communauté 
- 
afin que ses déclarations puiisent
être étudiées quanr au fond dans les commissions
de notre Parlement.
Au nom de rnes amis, je voudrais vous proposer deprévoir, pendant la session de mai, l'ôccâsion de
. revenir, dans 
.un débat parlementaire, sur les décla_
fations que M. Mansholt nous a faites aujourd,hui,
car dans l'intervalle nous aurons eu la possibilité dé
les examiher et de voir notamrnent si eiles sont sus_
ceptibles, étant donné la manière dont il a évoqué
certains problèmes, de'maintenir notre Communauté
. 
dans la voie dont je viens de parler.
J'exprime ce. souhait pour la raison notamment que
nos débats dans cer hémicycle connaissent une troi-
sième difficulté. Je ,.u* àir. qr,." grlra nombrede collègues cornpétents, notamment -dans les do_
maines évo.qués par M. Ivlansholt, sonr pârris cer
apres-mrdi pour se rendre à la conférence interna_
tionale de Venise et ils ne peuvent donc parriciper
aux débats.
Je,suis reconnaissant qu'en ce qui concerne les grands
.thèmes et aussi l'appréciation des grands événe_'ments politiques auxquels la Communàuté se trouve
confrontée, M. Mansh.olt ait suivi les déclarationsque son prtdéce sseur, M. Malfatti,.avait faites dans
son programme d'action présenté au mois de février.
Je suis reconnaissant à M. Mansholt d,.voi, honoréle travail er l'zrcion de son prédécesseur dans le
domaine européen.
Nous savons tous gtle ,les nouvelles fonctions deM. Mansholt ,no sonr pas faciles. Ii a raison de dire,
en accord d'ailleurs avec le président Malfatti, que
I'année 1972 esr une année extraordinairement déci_
sive et qu'il faut espérer que nous tous aurons la
torce nécessaire et un sens suffisant des responsa_
bilités pour y faireface. Je vous souhaire à vous ainsiqu'aux membres de votre Commission d,avoir cette
même force et ce même sens. des responsabilités.
J'ai été agréablement surpris,. M6nsieur Mansholt,
que yous ayez parlé sans'détours êr sals embellisse_
me.nts des carences qui se font sentir àans la srruc_
ture institutionnelle de la Communauté. Il y a dans
ce domaine un enchaînement qui est d,autant plus
regrettable que nous devrions disposer, dans la Com_
munâuté, pour résoudre les questions dont nous
aurons à traiter prochainement, d'une structure insti_
tutiohnelle p€nnettant d,aborder les tâches avec un
espoir de succi:s. Ceci est vrai 
- 
et nous ne man_quons jamais ,le le souligner 
- 
en première Iigncpour ,la Comroission, mais aussi pour notre par_
lement.
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Parmi les thèmes évoqués, vous avez considéré que
l'événement le plus important de I'anfiée est la Con-
férence au sommet. Vous avez parlé à ce sujet 'de la
trilogie o union économique et monétaire, politique
extéiieure et union politique,. Il est impossible de
traiter ici le grand nombre de questions que vous
avez évoqué, dans ce contexte. Mais ie me permettrai
de faire deux remarques à propos du premier thème'
Je souligne la constatation qu'il est nécessaire de
iorr...r.. un parallélisme entre la politique m'onétaire
et le dévelopPement économique de la Communauté'
Vous avez dit fort iustement que I'un ne.vâ pâs sans
I'autre et que ù'un sans I'autre ne Peut conduire au
succès. Cependant, votre appréciation de'la situation
acruelle dàns la Communauté-me sernble queftue
peu troP oprimiste. Vous estirnez que nous nous en
io--er tirés sans trop de dommages et que les pro-
blèmes qui se posent ne §ont pas tellement impor-
tants. Je crois, quant à moi, que si .nou§ considérons.'
le développement des économies de nos pays et aussi
des pays du club des Dix, c'est-à-dire des pays dans'
lesquels la monnaie ioue qn rôle particulier, et si
nous considérons également la siruation politique
sur le marché des devises, nous n'avons cerles Pâs
lieu d'être satisfâits et nous devons tout au contraire
insister pour que notre âction s'oriente dans le sens
réclamé ces derniers mois par le responsable de la
Commission, le vice-présidont Barre, c'est-à-dire
d'employer toutes nos forces pour que 'le Colrseil
nous suive dans çette voie. Nous ne devons en aucun
cas donner I'impiession que le Conseil peut prendre
tout son temps pour arrêter ses décisions.
M. Mansholt a parlé ici de son testament politique.
Je suis loin de I'envief de'trouver main(enant sur sa '
iable la lettre pleine de bônries intentions qu'il avait
Iui-même adressée à son prédécesseur et de devoir,
avec les membres de la Commission, étudier 
'les
possibilités et les obiectifs susceptibles de conduire ,
à des solutions concrètes. Je n'ai aucune raison de
parler aujourdhui de ce document qui, pour le mo-
ir..rt, .rt'.n.ore un dotument privé. Vous nous are,
dit, Monsieur Mansholt, quE vous voulez le mettre
sur la table de la Commission. Mais vôus pouve2
être convaincu que la réprobation mondiale qu'a
suscité votre lettre ne manquera pas de faire égale-
ment l'objet de discussiôns. dans ce Pàilement. Et
nous ne voulons en aucun cds éviter cefte discussion.
Nous devrio.ns'considérer cette letre comme un défi .
pour éclaircir les.positions que nous devons défendre
en bonne conscience pour I'avenir des peuples et des'
pays de Ia Communauté.
Permettez-moi, Monsieûr le Président, une autre'
remârque en relation avec la. politique étrangère de
la Communauté. M. Mansholt a doriné une appré-
ciation politique des.déclarations faites par le secré-
taire général du parti commirniste de lUnion sovié-
tique, M. Brejnev, sur le problème de la reconnais-
sance de la Communauté. Je pense qu'il sera'it utile,
non seulement pour M. Mansholt, mais aüssi pour
' la Commission, d'étudier de manière très approfondie
ces déclarations ainsi que de faire l'exégèse des décla-
rations d'autres milieux soviétiques et d'examiner
en outre cert4ins faits survenus Par exemp'le ces
derniers temps au Danemark où, semble-t-il, des
forces soviétiques sont à I'ceuvre Pour aPPuyer 'mus
ceux qui, au Danemark, sont contre I'entrée de ce
pays dans la CEE.
Il m'est intpossible d'alrler au fond des.choses, mais
ce serait faire fi de mes obligations si je ne les signa-
lais pas. Ce sont.là des événements parallèles dont
il faur trouver le dénominateur commun. A mon
avis, ces déclarations ont été iugées par vous d'une
'manière quelque peu trop optimiste lprsque I'on
sait 
- 
ei ce n'esi sans doute pas le cas. dans seule-
ment un des pays désireux d'adhérer à la Commu-
nauté 
- 
que ,l'on contihue à attiser l'agitatioh contre
I'entrée dans la Coinmunauté europée,nne.
Je voudrais en particulier recommander à M'
Mansholt et aux membres de sa Commission la lec-
ture d'qn article publié par Spartak Beglow, qui, je
crois, est un haut diplomate soviétique, dans l'heb-
domadaire o I'trJnion, soviétique d'aujourd'hui , et
cela après les déclatations de M. Brejnev sur le même
thème. Je ne voudrais pas anticiper l'examen de cet
' article, mais je pense pouvôir dire que nous devons
voir très clairemént ce qui,' dans ces déolarations,
,eôt positif pour nous et ce qui n'est peu.t-êtie qu'un
appât, ceci ,avant de. nous -engager sur un chemin
dont nous devons vgir auparavant où il nous mène.
Je dois'attirer I'attention sur le fait qu'i[ résulte clai-
rement des déclarations de M. Breinev 
- 
que
M. Mansholt nolt 
" 
lues entièrement, ce dont je lui
suis retonnaissant 
- 
qu'à la feconnaissance for-
.' melle de la CEE répond la reconnaissance du
Comecon avec Joutes les divergences qui existent
entre notre Communauté et le Comecon'qui, nul ne
l'ignore, n'est pas une Communauté mâis un ôystème
hégémonial sous [a prédominance du plus pui'ssant
des pays de cette organisation.'Nous devons scru-
pulqusement 
.examiner cette situation. Vous pouvez
être convaincu, Monsieur le Président, que mes amis
politiques et moi-même, rtous serons les premieis
à nous féliciter si le résultat de cet exâmen et de
l'évolution. trltérieure p§uvait mener à pn jugement
^positif dont nous tous pouirions prendre 'la res'
ponsabilité.
Il est évident, I\4onsieur le Président, qu'il nous faut
. tenir compte de ce fait. Maip je crois que nous né
' d.evrions ias tomber dans I'erreur de porter un juge-
' ment sans avoir' réellement approfondi les choses,
jirgement que l'on ne peut encore rendre de manière
ionvaincante à l'heure ectuelle. Telle est, je crois, la
situation.
Un dernier problèine que ie voudrais'évoquer est
celui des déclaration§ faites par M. Mansholt dans
son discours à la coirférence de la CNUCED à San-
tiago du Chili. J'ai trouvé remarquable l'aveu de
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M. Mansholt que la date à laquelle se déroule la
troisième conférence de la CNUCED n'est pas favo-
rable pour la Communauté. Il en a indiqué les raisons
et j'y souscris entièrement. Mais si 1'e songe, par
exemple, que I'année dernière la Communavté a
participé aux conférences monétaires en étant beau-
coup mieux préparée qu'elle ne l'était pour la confé.
rence de la CNUCED, la question se pose pour mes
amis politiques et moi-même de savoir si la prépa-
ration pour CNUCED III entre les Etats membres
de la Communauté, le Conseil et la Commission a
été aussi satisfaisante qu'elle aurait dû I'être. Car
après les explications de M." Mansholt, nul ne peut
ignorer que les déclarations faites par M. Thorn,
au nom de 'la Communauté, et par M. Mansholt,
au nom de Ia Commission, ne se différencient pas
seulement par, des nuances mais par des divergences
sensibles. Je voudrais insister sur ces diyergences.
J'ai l'impression que les déclarations de M. Mansholt
é,taient plus proches de celles de M. McNamara que
de celles de M. Thorn. Je regrette ces divergences
également pour ce qui est de la crédibilité de la poli-
tique commpnautaire à l'égard des pays en voie de
développement. Je serais beaucoup plus ttânquille'
si j'avais pu déduire des déclarations de M. Mansholt
que, malgré leà problèmes très ardus, une prépara-
tion avait été possible entre les gouvernemen,ts des
pays de Ia Communauté et la Commission, ce qui
aurait permis à la Communauté de se présenter à
Santiago du Chili avec une position plus réaliste ou
limitée à un moins grand nombre de points.
Dans le passé, les idées n'ont pas manqué quant à
la manière d'approcher les problèmes. Je constate
aussi que sur le fond M. Manshol,t n'a pas pu nous
donner de nouvelles indications. Même les droits
de tirage spéciaux ne sont pas une nouveauté sur Ie
plan international. Il aurait été satisfaisant si, sur ces
problèmes, une plus grande concordance avait été
obtenüe entre les personnalités représentatives des
pays de la Communauté'et le représentant,de Ia
Commission à Santiago.
Monsieur le Président, je voudrais me limiter à ces
quelques observations. Je pense et j'espère qu'il sera
possible d'obtenir le texte de l'exposé que nous avons
entendu ici et également de celui qui' a été fait à.
Santiago du Chili et qpe nous aurons ainsi la possi-
bilité, lors de la périodq de session du mois de mai
à Luxembourg, d? revenir plus'à fond et en no.us
attachant davantage aux aspeèts politiques.
M. le Président. 
- 




Monsieur le Président, je voudrais tout
d'abord dire à M. Mansholt le plaisir du groupe
socialiste à le voir à ce banc de la Commission en
qualité de président. Non que nous n'ayons. pas
apprécié les qual,ités de son prédécesseur, même si,
parfois, il y eut entre lui et le porte-parole du groupe
des divergences <1ui, d'ailleurs, nous ont permis de
connaître les réactions de I'homme politique qu'était
M. Malfatti, lors,tru'il parlait non point en tant que
représentant d'une organisation collégia'le, mais sur
le plan personnel.
Je voudrais donc, mon cher Président, vous renou-
veler nos félicitat ons pour votre accession à ce poste
personnalisé de président de 1a Commission des
Communautés européennes.
Nous avons eu ici, depuis de très nombreuses années,
l'occasion de vorrs voir prendre des positions cou-
rageuses dans le domaine européen, mais en même
temps, avoir, à l'égard du Parlement, le respect dû
à cette institution.
Nous savons fort bien, le président Liicker comme
le président de la çommission de l'agriculture pour-
raient en témoigner, combien ,I'argumentation qui a
pu être dévelôppée par les commissaires et par le
Parlement européen à propos de problèmes qui
étaient, à ce ,moment-là, spécifiquenrent les vôtres,
a pu vous toucher et vous amener à prendre des
positions tenant compte de l'avis du Parlement euro-
péen. C'est parce qu€ nous en avons conscience que
nous sommes satisfaits de vous voir occuper ce poste,
pensant que, dans les jours à venir, ce qui sera dit
dans cette. enceinte aura des échos non seulement
auprès de la Commission, ce dont nous sommes
certains, mais aussi, ce qui est beaucoup plus impor-
tant, auprès clu Conseil de ministres.
Je vous remercie aussi.de l'ef{ort que vôus vous êtes
imposé. En effet, après. un voyage de vingt heures
d'avion de Santiago à Bruxelles, vous avez pris un
avion-taxi pour venir faire, au débotté, une décla-
ration devant le Parlement européen.
Naturellement, les groupes politiques n'ont pu être
consultés, 
. 
et vous n'entendez aujourd'hui que de
brèves réactions.personneiles à votre exposé.







...La traduction a parlé d'un 
" 
capi-
taine, ! Vous voudrez me pardonner cette dégra-
dation rnilitaire..., mais, sur Ie plan civil, vous êtes
plus pour moi : vous êtes le capitaine courageux de
ce roman de Rudyard Kipling qui enchanta notre
enfance.
Vous avez évoqué tout à I'heure des problèmes extrê-
mement importants qui, dans les mois à venir, amè-
neront, du moins nous I'espérons, des propositions
de la Commission, et, eg même temps, leur examen
par Ie Parlement.
Vous nous avez parlé de cette qualité de la vie que,
pour un certain nombre, nous souhaitons voir amé-
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liorer, car certains d'entre nous désirent qu'elle
change. Vous nous aveà parlé des conditions du
travail. Ce ne sont là que théories d'école qui devront
se concrétiser dans des propositions.
A propos de la lettre qu'en ta,nt que membre de la
Commission vous avez adressée au président de
celle-ci, vous nous déclarez, fort spiritueliement, que
vous la retrouvez sur votre bureau et que vous allez
être amené à y fournir une réponse. Cette réponse,
nous sommes très nombreux, dans ce Parlement, à
la souhaiter précise. En effet, cette lettre spécifique-
ment intérieure et « à diffusion très limitée , 
- 
à
en croire du moins le cachet que portait le texte
qui m'a été communiqué 
- 
connaît, à l'heure
actuelle, tout au moins dans un pays que ie connais
bien, une publ,icité certaine dans les journaux, non
point simplement dans la chronique régionale, mais
dans'la chronique locale ! Votre programme, car c'est
désormais sous ce nom qu'il est conlu dans mon
pâys, votre programme, votre nom sont traités d'une
telle manière qu'il me paraît absolumênt indispen-
sable que vous précisiez votre pensée sur ce point,
en ne laissant pas à des gens qui, s-ur le plan de
l'Europe, ne partagent pas toujours notre opinion, le
soin d'expliquer votre pensée sur cette qualité de la
vie et sur les changements qu'il est nécessaire d'y
apporter.
Vous arrivez d'une conférence qui nous a beaucoup
intéressés, voire passionnés. Très rapidement, et nous
vous en remercions, vous nous avez indiqué quelle
y avait été votre position. Comme M. Lücker, je
serai heureux que soient'portées à la connaissance
de ce Parlement les diverses positions qui ont été
prises, sur le plan communautaire, par le président
en exercioe du Conseil, notre ami Gaston Thorn.
Nous l'estimons beaucoup, mais il s'est exprimé, non
point à cause de sa position personnelle de ministre
des affaires étrangères du grand-duché de Luxem-
bourg, mais en tant que représentant d'un collège
qui ne lui permemait pas de dire autre chose que
ce qu'il a dit, avec beaucoup de réserves, ce qui a
certainement produit une certaine déception. Un'peu
plus li,brement, en raison de votre personnalité, et
peut-être aussi parce que la Commission est un
organe beaucoup plus communautaire que le Conseil,
vous âvez dit des choses extrêmement intéressantes.
Nous avons ainsi eu connaissance de propositions,
certes nuancées, limitées, mais qui allaient beaucoup
plus loin que celles du président en exercice .du
Conseil: je veux parler des propositions de MM.
Giscard d'Estaing ou Schiller.
Non seulement mon groupe, mâis, je pense, le Parle-
ment entier s'inquiètent de voir qu'à I'occasion d'une
conférence aussi importante pour les pays .du tiers
monde, il n'y ai point eu une position commune
définie ou bien par le président en exercice du
Conseil ou bien par le président de la Commission.
De cela, nous aurons, j'en suis persuadé, un jour,
à reparler !
(Applaudissements)
Monsieur le Président, à I'inverse de ce qui se pro-
duit ordinairement dans les examens universitaires
de mon pays, vous avez passé l'oral avant l'écrit, dans
ce que j'appellerai votre préinvestiture de président
de la Commission. Cet oral, mon groupe'l'a accueilli
favorablement. .MaiÀ vous autez à passer l'écrit !
L'écrit, ce seront les propositions qui feront suite à
vos déclarations. A ce moment-là, vous auiez affaire
à un jury qui, vu votre personna'lité, sera, certes,
indulgent, mais qui, d'autre part, sera néanmoins
sévère, en fonction de I'idée qu'il se fait de I'Europe
que nous voulons construire.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La p4role est à M. Berkhouwer.
M. Berkhouw.t. 
- 
(N) Monsieur le Président, c'est
une joie pour,rnes amis,politiques et pour moi-même
de constater que I'espèce de crise temporaire au sein
de la Commission, due au départ prématuré ou
disons plutôt ,intempestif de son dernier président,
est à présent résolue. Nous voyons maintenant
M. Mansholt, autrefois vice-président, à la présidence,
et, ce qui noûs réjouit au moins autant, un'des nôtres
est devenu vice-président de la Commission des
.Communautés européennes. Nous distinguons là en
quelque sorte uri avant-goût de ce que Ia situation
devrait être en fait. De même que, dans nos pays,
personne ne devient ministre sans être ou avoir été
pariementaire, les membres de l'exécutif européen
devraient aussi être toujours recnrtés parmi les parle-
mentaires eurorpéens.
Le présent débat a lieu dans une situation quelque
peu di(ficile, et ce pour différentes raisons.
M. Manshol r a lait en. sa qualité de président de la
Commission une déclaration dont je ne suis pas str
que tous les éléments nous aient été communiqués au
nom. aussi de la Commission elle-même. J'ai l'impres-
sion que certaines parties de sa déclaration reflètent
ses expériences personnelles de ces derniers jours et
que,'s'il a déclaré certaines choses au nom de la
Commission, d'autres doivent vraisemblablement être
portées à son compte pérsonnel.
Monsieur le Président, cet. état de choses rend assez
difficile.un débat sur le fond. Nous devrohs définir
de façon plus élaborée notre point de vue sur cette
déclaration ; à cet égard je me range à la remarque
faite par M. Lücker.
M. Mansholt a fait iciune déclaration plus ou moins
improvisée, qui luj est vraisemblablement venue à
I'esprit en revenant de Santiago du Chili.à Stmsbourg.
De notre côté, nous devrons donc émettre un avis
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provisoire, dans un contexte plus ou moins improvisé,
sur ce que nous venons d'entendre.
M. Mansholt a divisé son discours en trois chqpitres :
la situation interne de la Communauté, les relations
extérieures et les problèmes institutionnels.
M. ManshoJt a pris comme point de départ la confé-
rence au sommet de La Haye. En effet, il a déclaré
que la réalisation de notre union économique er mo-
nétaire avait connu quelques traverses, notamment
par suite de la situation mon{taire ; il a cependant
exposé un certain nombre d'idées personnelles concer-
nant .l'évolution de la situation interne de la
Communauté
Je veux me limiter ici aux déclarations que
M. Mansholt a faites àujourd'hui devant.nous. Selon
lui, il s'agit moins de I'aspect quantitatif que de lras-
pect qualitatif du bien-être de l'individu. C'est une
opinior-r que nous pouvons faire nôtre. M. Mansholt
n'était pas présent ce matin, mais, dans la discussion
que nous avons eue alors, c'est I'homme de la Com-
munauté zuropéenne, avec son ,travail ou son manque .
de travail, qui, lorsque nous avons parlé-du dévelop-
pement des grandes entreprises industrielles, était au
premier plan de nos préoccupations.'
Lorsque nous parlons de,problèmes écologiques, lais-
sons clairement entendre qu'il s'agit là dà problèmes
qui dépassènt les dimensions de I'Europe. Il est donc
bon que ces problèmes soienr bientôt étudiés au ni-
veau mondia'I, à Stockholm. Tous les déchets que
nous' produisons abouiissent finalement en g.rnd.
partie dans le cosmos et iJans les mers qui relient
entre eux les continents dont se compose le monde.
Qu'il n'existe donc aucun doute à ce propos : c'est
bien un problème mondial.
Les a,rticles publiés à I'initiative du Mâssaèhusetts
Institut of ,Technology, mieux connus en Europe sous
le nom de Rapport du Club de Rome, orit provoqué
bien des remous. A ce sujet, des divergences d'opi-
nion entre nous et des tiers sont possibles, en ce sens
que nous ne voulons pas partager ,cettê vision pessi-
miste du proche avenir. A la leoture de ce rapport 
-je I'ai bie4 lu, mais nombreux sonr ceux qPi, comme
pour Ie n Capital 
" 
de Marx, en parlent sans l,avoir
lu 
- 
il apparaît qu'un tel pessimisme' ne s'imp.ose
pas. En effet, le Club de Rome écrit lui-même : i Il'
est possible de modifier ceme croissance et d,établir
une situation d'équilibre écologique et économique
pouvant se maintenir longtemps dans l'avenir. Cette
situation d'équilibre mondial pourra être établie de
,manière à satisfaire les principaux besoins matériels'
de tout habitant de la planète et de lui donner des
chancçs égales. de développér ses possibilites
individuelles. »
C'est ce que I'on peut lire non seulement à la page 24,
rnais encore à la page 204 de ce rapport. II s,agit ici
de la mise en p'lace d'une société d'équilibre. C,est
ainsi que, ndus. aussi, nous voyons les choses. Il fadt
parvenir à une synthèse: nous ne pouvons renoncer
à Ia croissance, ,mais une partie de celle-ci doit être
consacrée à en combattre les conséquences nuisibles.
Voilà une approche équilibrée de la difficulté. C'est
de cela qu'il s'agit. Je puise ces éléments dans le
rapport de Rome. Il s'âgit donc d'un problème
mondial.
Le président de la Commission des Communautés
européennes a d,,éclaré: le cadre du traité de Rome
devient trop étroit. Est-ce vraiment le cas ? Ce matin,
nous avons parlé de l'article 118 du traité et de tout
ce qui pouvait encore être fait en vue de favoriser le
bien-être social, de l'harmonisation des législations
. sociales dans les différents pays. A ce propos, on a
mentjonné aussi les articles 85 et 86. Diverses acrions
sont encore loin d'être achevées.
Je ne doute pas un seul instant de la bonne foi de
M. Mansholt, mais ,l'on peut se demander si de très
nombreuses actions ne peuvent pas encore être entre-
frises sur Ia base du traité de Rome. Arrêtons-nous
. 
à notre propre cas : qu'en est-il de la mise en æuvre
de l'article 138 ? C'est ici que je compre sur
M. Mansholt ! Tout comme lui, j'ai dam 
-on clossierle rapport Vedel, sur la mise en æuvre du traité de
Luxembourg' du'22 avril t970. A ce propos, nous
comptons sur I'appüi énergique de M. Mansholt.
Ce même traité prévoit que Ia Commission fera, dans
' les deux aJrs, des propositions tendant à I'élargisse-
ment des prérogatives du Parlement européen. Il est
donc temps que Ia Commission soumette des proposi-
tions au Conseil, qui est'l'organe de décision. La
Commission doit inciter le Conseil à prendre des
décisions. Elle peut le faire dans les huit prochains
mois. Ce sont les possibilités offertes par le traité
que la Commission doit exploiter en tous sens, car il
ne sera rprovisoirement pas modifié. Voilà pour la
réforme des institutions dont a pallté M. Mansholt.À mon avis, c'est plutôt un achèvement qu'il faudra
préparer au cours des huit mois qui nous restenr.
C'est pourquoi une tâche importante attend cette
Cornmission pendant les mois restants de cette année,
qui a déjà été qualifiée d'année de transition.
Voilà, Monsreur {e Présidenr, quelques considérations
que jë me suis perrnis d'exposer à la suite de la décla-
ration de M. Mansholt. Nous devrons examiner de
plus près tous les points qu'il a menrionnés. Pour
conclure, je livre aux méditations de la Commission,
condui,te par son nouveau chef d'équipe (c'est l'avenir
qui nous apprendra s'il s'agit d'un amiral ou d'un
capitaine), cette pensée de P4ul Valéry: 
" 
I1 s'agir
de,savoir si l'Europe deviendra un petit coin du conti-
, 
nent asiatique ou le cerveau d'un vaste corps. »
, Dani cette .marche où notre Europe doit devenir le
« cerveau d'un ÿaste corps », tous nos vceux accom-
' pagnent la Commission, dirigée par son nouveau
chef.
(Applaudissements)
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- 
La parole est à M. 
.Couveinhes,
au nom du groupe de I'UDE.
M. Couveinhes. 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, depuis longtemps, Monsieur le p1ésident
Mansholt, vous le savez bien, nous avons appris à
apprécier vos qualités d'homme d'action, de lutteur
infatigable en faveur des idéaux qui vous animent.
Tout au long de la difficile bataille que vous avez
livrée pour l'accession de I'agriculture aq Marché
commun, vous avez trouvé, je pense, danè notre
groupe, un inte'rlocuteur à la fois attentif et vigilant
en faveur de la promotion d'une.,politique agricole
européenne véritable.
Mais vous savez aussi que nous avons souvent com-
battu les retombées technocratiques de vos propo-
sitions en matière agricole, tout en nous félicitant de
certaines des décisions que vous avez f.ait prendre,'
d'autant ,plus facilement que nous-mêmçs les avions
préconisées ou appliquées' déjà depuis longtemps'.
Je dois dire, sans développer une polémique sur ce
sujet, que nous retrouvons dans votre lettre du 9 fé-
vrier au président lvlalfatti, malgré vos grandes qua-
lités, les extrapolations futuristes que nous avons
dénoncées en matièr€ agricole.
Votre initiative, toute personnelle, ne pouvait quç
susciter le scepticisme de 'ceux qui, tout en réflé-
chissant avec vous sur le devenir de la sociéæ indus-
rielle 
- 
et très rprochainement, à Venise, les 20 et
22 avril 
-;re peuvent purement er simplornent épou-ser les o thèses , des ordinateurs de MIT, c'est-à.dire
du Massachusets Institut of Technology.
En bref, vos inspirations sont assurément nobles,
mais sont aussi celles d'un théoricien et y''ajouterai,
sans que ce soit forcément péjoratif, d'un théoricien
socialiste.
C'est pourquoi, lorsque vous agiisez en technicien,
en commissaire.resfonsable, en président de la Com-
mission dans l'eiercice de ses fonctions, nous jouons
avec vous le jeu des institutions, en sou,tenant I'action,
généreuse d'un homme à qui l'Europe doit beaucoup,
quitte à combattre celles de vos propositions què nous
jugeons technocratiques, donc inapplicables.
En revanche, lorsquè vous sortez d. .. .àdr" ,rors
n€ pouvons faire que les plus e*presses réserves.
Prétendre que ltxpansion, européenn. .n ,oi n'.rt
plus l'objectif premier et que, pluqôt que Ia croiq-
sance, c'est la répartition qui {oit compter, appâ-
raîtra à beaucoup comme une affirmation pour le
moins contestable.
Il ne suffit pas, pour tenter d'améliorer le sort des
hommes, de tout'ramenet' à quelques'donn(es quan-
titatives et de les réunir sous le vocable de planifi-
cation pour faire croire à l'existence d.'une politique,
ou tout au moins à la faire' croire valable.
Bien plus, le contenu même de la' lettre adressée
par M. Mansholt au président Malfatti donne davan-
' tage le sentiment du superficiel que de l'approfondi.
Sa lecture m'a fait me souvenir de certaines instruc-
tions administratives édictées pendant la guerre,
dans lesquèlles le gouvernement, faute de pouvoir
accroître la production.de chaussures, décrivait minu-
tieusement, les norqbreux imprimés à remplir pour
' avoir droit à. une paire de souliers.
Vous excuserez ces quelques propos bien involon-
.tairement sévères, mais il n'est pas possible à un
homme politique de laisser passer des affirmations
qui pourraient être considérées comme émanant des
autor,ités de cette Europe à laquelle le dimanche
23 avril, Ia France apportera, j'en suis sûr,osa pro-
. 
fonde et massive âdhésion.
Or, cette Europe, c'est nous qui l'avons *oultla, atrt
nous qul en avons décidé c'est. nous qui I'avons fait
comprendre, aimer, et accepter par nos mandants.
L'Europe ne se fera pas sur les conceptions des tech-
' rlocra,tes, mais par la volonté des responsab'les poli-
' tiques de chacune de nos nations et grâce à l'état
. d'esprit des peup.les qüi veulent y adhérer. Or cet état
. d'esprit, I'initiative de M. Mânsholt n'est pas faite
r' pour l'amener 'plus près encore,de l'Europe.
Cela ne veut pas âire, certes, dans mon esprit, que
certaines réflexions de M, Mansholt ne doivent pas
'être prises rpar noJre Assemblée, encore faudrait-il
. qu'elles Jne fussent pas I'initiative personnelle d'un
homrne, mais la décision mûrement pesée d'un col-
lège, Je ne suis ,pas sûr 
- 
ç'ss1 le moins q'ue je puisse
dire 
- 
et ,e ne souhaite pas que la Commission fasse
intégralemënt siennes les idées émises par êelui qui
' n'était pas encore son prisident. Mais au-delà de la
' forme, if est certain qu'il. y a des questions impor-.
tantes au fond. Nous devons sans doute les examiner
même si c'çst pour les réfuter.
Mais je tieqs à affirmer ici tout dq suiæ, qu'une po-'
litique qui se voudrait géÉe par une démocratie
abusivement planificatrice des lommes, alors que
nôus sortons à peine d'un siècle de massacres, limi-
tatrice'de l'expansjon, alors que trop de nos conci-
toyens manquen,t du nécessaire, distribqtrice, au nom
- de I'égalité, d'une pénurie voulue, ne me rparaît ni
réalisre, ni,.juste, ni humaine, et certàinement pas, en
toqt caq, très habile.
' Elus du peuple, nous nlavons pas seuloment la charge
, de faire triompher. des théories éconofniques, mais
aussi d'assurer-le bànheur des hommes et dËs fémines
. de nos patries respectives. Je suis persuadé que flotre
' union doi,t se fonder sur I'extension et le progrès so-
, cial'dans llabondance,'une abondan.. dorrt 
"orc
.devons également fâire piofiter les nations et les
cbntinents'qui se tournent vers notre Communaüté et
attendent d'elle,plus de bien-être, mais, au-delà des
' biens matériels, plus d'humanité et, air fond, il faut
bien le dire, plus dlamour.
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Cet amour fraternrel, je ne peux pas arriver à le re-
trouver dans la notion dite o Bonheur National
Brut 
".
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt.
M. Mansholt, présideTt de la Commission des Com-
munautés européennes. 
- 
(N) Monsieur le Président,
je saisis I'oocasion qui m'est offerte pour réagir immé-
diatement à ce qui vient d'être déclaré.. En premier
lieu, je remercie ceux ilui m'ont félicité de 1na dési-
gnarion comme Président de la Commission.
M.- Lücker a esquissé avec exâctitude la situation
âctuelle des ,problèmes auxquels nous sommes
confrontés. Mais ce n'est paS le moment d'ouvrir un
débat approfondi sur ce sujet.
Je saisis l'occasion.pour corriger une néglfgence. Je
ferai très prochainement parvenir au Parlement le
texte du discours qui j'ai prononcé à Santiago. Un
débat pourra avoir lieu ultérieurernenr 
- 
on a pro-
posé le mois de mai 
- 
à ce sujet. Je pense qu?il n'est'
pas nécessaire de s'appesanrir sur des questions dis-
cutées âctuellement à Santiago.-
En ce qui concerne la Conférence au sommet, il
n'existe ,pas de grandes divergences-d'opinions entre
M. Lücker et moi-même, Les propositions que la
Commission doit présenter sur les sujets inscrits à
l'ordre du jour de la Cortférence au iommei seront
débattus au Parlement. Avant que, sur èhacun 'des
trois points que j'ai cités, une proposition officielle
soit présentée par Ia Commissiorr 
- 
nous avons tou-jours la possibilité de faire üsage de l'article 143 
-il y aura un avis du Parlement. 'A cet égard, b fixa-
tion du calerdrieç est très imporranre. Dès à pré'sdntr-
nôus travaiilons sans relâche. Les questions qui se-
ront inscrites à l'ordre du jour de la Conférence au
sommet et les ,propositions ciue nous devons faire à
ce propos demandent rout notre temps. Et si la Confé-
rence au sommet a lieu en octobie, il ne restera plus
que quelques mois au Pallement pour en discu,ter.
A çela s'ajoute le fait qu'une discqss'ion en assemblée
plénière doit être précédee d'un la.rge.contact avec
la commission' parlementaire intéreiiée. et, lorsqu'il
s'agit des institutions, d'un contact aveç Ie Bureau
élargi du Parlement.
Contrairement à ce qu;.n pana..M. Lücker, je n'ai
pas l'impression d'avoir bros# un tableau trop riant
de la situation économique..La situatiôn mondiale ne
peut certainement pas être qualifiée de favorable.
Si au cours des prochains ,noi, nàrr ne parvenons pas
à nous accorder à l'échelon international.sur. des
parités réellement fixes et la convertibilité du dollar,
nous devons nous attendre, à long terme, à dés diffi-
cultés de fonctionnement de norre Communauté. A
cet égard, je ne suis pas particulièrement optimTste.
Il me semble d'ailleurs que M. Barre a .déjà fait au
Parlement des déclarations très explicites à ce mjet.
C'est un point qui, au prochain débat prévu pour
mai, devra, selon moi, retenir toute notre attention.
En ce qui concerne, à présent, la politique extérieure,
force m'est de constater, Monsieur le Président, que
la réponse que j'ai faite à la déclaration de M. Brejnev
a soulevé ici et là un certain mécontentement.
J'estirne toutefois qu'il ne doit pas y avoir de malen-
tendu à'ce sujet. Ma déclaration n'implique nullement
une reconnâissance du Comecon, et moins encore
que j'aie voulu placer le Comecon au même niveau
que notre Communauté. Je n'ai même pas parlé
du 
-Comecon aujourd'hui. J'ai sous les yeux un
texte dactylographié français que vous me permettez
de vous lire.
n La Communauté européenne est dont toujours dis-
p.osée à pratiquer une coopération économique étroite
entre tous les É,tats et notamment avec les, pays de
l'Europe de l'Est... ,, je répète : « et notamment avec
les pays de I'Europe de l'Est >> 
- 
« êt les ,autres pays
à bommerce d'Etat, en reconnaissant leurs intérêts
sur une base d'égalité et de non-discrimination. ,
Plus loin : « Les politiques communes dans le cadre
des traités de Rome offrent de rnultiples possibilités
de coopération entre la Communauté et ces pays. La
Commission observera anentivement I'évolution de
ces relations, cela veut dire les relations entre Ia
Communauté et ces pays, et.continuera à ,mettre sa
politique au seqvice de l'intérêt commun de I'en-
semble de I'Europê 
".
C'est tout ce que la Commission a à dire au sujet
de la déclaration de lvf. Brejnev.
À ce sujet, je paile au nom de la Commission, en
qualité dc Président de celle-ci.
En ce qui concerne le rapport sur Ia Conférence à
Santiago, ,veirillez considérer qu'il y a vingt-cinq
heures environ j'étais encore à Santiago. Je n'ai même
pas encore eu'l'occasion de parler à mon collègue,
M. DahrendorI, qui est tout aussi impatient que vous
d'apprehdre ce qui s'y est passé. Là-bas aussi, c'est
en qualité de Président de Ia Commission, chargé
par ses côllques de la représenter à ceme Conférencc
que jlai pris la parole.
Je dois dire qué Ia préparation de la Conférence de
la CNUCED a été insuffisante. Je n'en rends person-
ne responsable, ni le Conseil, ni la Commission, ni [e
Parlement. Ce dernier n'y a aucune responsabilité,
car il a préparé son pôint de vue de manière très
approfondie.
Force nous est de constater qu'il y a actuellement un
si grand nombre de problèmes à aborder et ranr de
choses qui bougent dans cette Communauté, qui va
passer de six à dix'membres, qu'il ne faüt pas s'éton-
ner lorsque, sur un problème, I'unanimité au Conseil
ne peut êtré atteinte. Il s'agit de problèmes très
compliqués. Déjà sur la quèstion des droits de tirage
les opinions peuvent diverger. Avant qu'un point de
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vue commun soit atteint, il faudra que I'unanimité
soit obtenue au Conseil, et ce n'est pas toujours pos-
sible. Souvent aussi, cette procédure ernpêche le
Conseil de riposter avec la promptitude requise.
Je voudrais donc poser les choses de Ia façon suivante:
'l'incapacité du Conseil à présenter des points de vue
clairs à une conférence comme celle de la CNUCED
est davântage imputable à un manque de'possibilités
réelles de décision. Je suis convaincu, surtout après
avoir entendu MM. Giscard d'Estaing et Schiller,
qui ont parlé au nom de leurs pays, qu'à brève éché-
ance, I'unanimité se fera au Conseil aussi sur ces
questions. On peut seulement regretter qu'elle ne se
soit pas exprimée comme telle à 'cette conférence
importante de la CNUCED.
M. Berkhouwer a plaidé avec insistance pour que le
traité de Rome soit appliqué dans le sens le plus
large. Je suis absolument de cet avis. Je crois qu'il
a raison lorsqu'iI déclare que de nombreux articles
du traité non seulement sont susceptibles d'une telle
lnterprétation, mais onf été rédigés en vue d'une
application totale. Nombre de choses sont encore
possibles. Ce ne son't pas ces points que je visais
lorsque je déclarai que nous n'ous. développions au-
delà des discussions du traité de Rome. C'est à d'au-
tres domaines que la constatation s'applique, notam-
ment à celui de nos relations extérieures, de la'poli-
tique extérieure, dans lequel il sera nécessaire d'élar-
gir les compétences et où n'est même pas .exclue
l'éventualité de la ,créa,tion 'de nouveaux organés.
Je ne tranche pas la question, car I'une et l'autre'
solution sont possibles.
Et puis 1ly ala lettre que j'ai adressée à M. Malfatti.
Après avoir transpiré en France, cette lettre est de-
venue un élément de campagne électorale, ce qu'en
soi je trouve assez iogique, puisqu'elle concerne une
politique, et pas seulement un problème technique.
Je suis toutefois surpris qu'une lettre adressée, dans
le cadre interne, par un membre de la Commission
à ses collègues, pèse d'un tel poids dans la balance.
Cette lettre n'était, en fait, rien d'autre qu'une invi-
tation à examiner certaines questions. EIle n'avait
d'autre but que d'artirer I'attention de la Commission
sur une évolution dont, à mon avis, il faut tirer'fles
conséquences pour notre politique En tout cas, il
faut examiner dans quelle mesurè une évolution
donnée réclame une politique déterminée, afin d'évi'
ter que les faibles n'en souffrent et que les forts ne
continuent finalement à occuper la position la plus
favorable. Cela est vrai tant au niveau na,tional
qu'au niveau rnondial.
Lorsque les exemples par lesquels ce membre. de
la Commission indique comment I'Europe pourrait
agir sont considérés directement comme un program- 
.
me, un plan ou quelque chose de semblable, I'on
arrive à une image complètement faussée, ie le sou-
ligne, de l'esprit de la lettre. Je le souligne non seu-
lement parce qu'en France, les communistes ont
essayé de présenter cette lettre comme un programme
de Ia Communauté 
- 
ce qui risque d'induire en er-
reur, et ce qui revient à de la pure démagogie 
-mais parce que je suis surpris que le représentant




parle maintenant d'un programme de techno-
crâtes.
En premier lieu, qu'il me soit tout de même permis
de faire observer qu'il y a un certain nombre de
problèmes politiques à l'ordre du jour ; chaque foisje me demande pourquoi I'on utilise à leur sujet
le terme de u,technocratie». En tant que membre
de la Commission, en tant qühomme politique donc,
je suis parvenu, en me fondant sur certaines études,
à la conclusion que nous nous trouvons en présence
d'une explosion démographique telle qu'avant I1an
2000 la population mondiale atteindra' le chiffre de
6,5 milliards. Et en'disant cela je ne songe pas seu-
' lement à des études telles que celles du MIT; de
nombreuses institutions ont effectué des études dans
ce âomaine et npus evons, de pius, l'expérience de
ces dernières étudês. En tant qu'expert de I'agricul-
ture, en tant que politicien agricole, ce n'est pas
.sans une grande inquiétude que ie vois se déséqui-
librer, avec tout ce qui en découle, notre écosphère
et le système écologique.
Selon M. Berkhouwer, il est possible, en appliquant
' des mesures déterminées, d'empêcher 'des situations
câtastrophiques. Je -suis pleinenient d'accord avec
lui sur ce ,poipt.
Le rapport .indique qu'un certain nomhre de me-
sures devront être prises. La seule conclusion ferme
est que, si' I'on n'en prend pas, I'on'va à la catastro-
phe. Tous lès résultats de ces étude's concordent sur
ce point. -Le MIT a élaboré un schéma permettant
d'atteindre un état d'équilibre de longue .durée dans
le système écologique et dans la consommation de
matériaux et d'énergie, bref en ce qui concerne tous
les éléments indispensables à I'existence de I'homme,
des animaux 
.et des végétaux. Néanmoins selon le
rapport, la population devrà se srabiliser. En effet,
on ne peut dejà plus, pour une population de 7 mil-
liards d'habitants, montrer la possibilité de réaliser
cet état d'équ,ilibre. S'i rien ne se passe au point de
vue démographique, le chiffre de la population en
I'an 2030 aura atteint 15 milliards. Nornbreuses sont
donc les mesures à prendre. Cela signifie que ce
sera peut-être une qüestion de distribution si, à un
moment donné, certains éléments essentiels viennent
à manquer. Autant que nous pouvons le prévoir,
dans 30 à 35 ans, le.s stocl<s de pétrole et de gaz
naturel, vu I'augmentation âctuelle de la consom-
mation d'énergie, seront épuisés. Si ces estimations
devaient se révéler fausses et les stocks deux fois
aussi importants, cela ne- signifierait pas pour autant
qu'ils dirre'raient encore 35 ans avant d'être épuisés :
en effet, compte tenu 
.de la croissance èxponentielle,
I'adjonction ne serait qu-e de 15 ans.
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Peut-être espère-t-on qu'entretemps l'énergie nuclé-
aire aua atteint un niveau de développement où elle
sera utilisable. Alors toutefois se poseronr le pro-
blème des produits radioactifs excédentaires et ,celui
de l'équilibre thermique dans l'écosphère : la cha-
leur libérée par la consommation totale d'énergie.
Je rappelle que route énergie esr retransformée en
chaleur. Ce n'est pas seulement I'existence d'excé-
dents qui enrraîne des difficultés.
A cet égard je songe à notre production alimentaire.
A la FAO on s'interroge sur la manière d'augmenrer
la production de denïéês alimentaires. S'il apparaît
que cette augmentation n'est pag possible avec les
môyens actuels, il faudra prendre des décisions poli-
tiques pour accroître cette production, soit en aug-
mentant Ia superficie des terres cultivées, soit en
s'efforçant.très sérieusement d'augmenter le rende-
ment à l'hectare. Ce faisant, il {audra définir le mon-
tant des sommes à.investir pour atteindre cet objec-
tif. Ces nombreux problèmes sont l'affaire d'hommes
politique§. C'est faire preuve de beaucoup de légèreté
que de batrayer tout cela en le qualifiant de « trop
technocratique o.
Il faudra certainement une augm€ntation de la pro-
duction pour venir à bout dè tous ces problèmes.
La question se résume à savoir si la croissance par
tête d'habitanr peur être augmentée. C'èst précisé-
ment parce qu'une croissance est nécessaire et parce
que cette croissance doit être répartie autrement 
-une grande panie doit Sre destinée au maintien de
l'écosphère, de réserves suffisantes et de l'équilibre 
-.qu'il n'est pas impossible que, même dans le cas d'une
augmentation de la croissance'globale, la croissance
par tête n'augmente pas. A cela s'ajoute le fair qu'tl
ne suffit pas d'adopter d'importantes et bonÉes réso-
lutions. Pour 75 0/o de- la population du monde, le
.revenu,moyen annuel est de 180.dollars par an ; pour
les 25 oio resranrs, il est de 2 200 dollars. Il n'est pas
possible d'ad'opter des résoiutions dans lesquelles rl.
est déclaré que cette croissance doit s'exercer princi-
palement au bénéfice de ceux qui ont profité de la.
croissance la plus marquée. Les pays d'Europe occi-
dentale consomment, par rête d'habitant, vingt-cinq
fois ,plus d'énergie et de matières premières, en
moyenne, que les habitants des pays en voie de déve-
loppement. Si l'on, veut laisser se poursuivre cette
croissance, il faut se demander ce qu'il adviendra des
pays en voie de développement. Pourront-ils encore,
dans ces conditions, nous rattraper ? Si I'on ne pose
pas cette question, toute résolution que I'on pourrait
adopter ne vaudrait pâs tripette. On ne peut écarter
cette question en affirmant qu€ Çe n'est qu'une élucu-
bration technocratique' des fonctionnaires de
Bruxelles. Semblable raisonnement facile n'est pas à
la hauteur des problèmes qui se posent à nous.
Je me réjouis que le Parlement se propose d'accor-
der une grande âttention à ces questions. La Commis-
sion a l'intention de les étudier. Je ne puis engager la
Commission ; celle-ci décidera en toure indépendance.
J'espère que nous présenterons des propositions et
que nous pourrons indiquer ce qu'il y a 'lieu de faire
dans des domaines déterminés. Les exemp,les foi-
sonnent, mais je ne m'y arrêterai pas maintenant.
Peut-être aurons-nous au cours de cette année la pos-
sibilité de débattre ces questions de manière appro-
fondie avec le Parlement. Avec M. Berkhouwer,
j'espère que, con'trairement à ceux qui parlementent
de Marx sans avoir jamais lu son 
" 
Capital », ceux
qui s'occuperont de ces questions prendront connais-
sance des études effectuées dans ce domaine. Il est
de la plus haute importance que nous nous intéres-
sions tôus à ces problèmes.
(A'pplaudisseffients sur les bancs du groupe socia-
liste et sur certains bancs du groupe démouate-
chrétien)
M. Ie Président. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Le débat sur Ia déclaration du Président de 'la Com-
mission est clos.
9. Règlement concernant la reconuersion
dans le secteur de la pêcl,te morutiàre
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la dLis-
cussion du rapport de M. Kriedêmann, fait au nom
de Ia commission de l'agriculture, sur Ia proposition
de la Commission des Communautés européennes au
Conseil relative à un règlemenr ,concernant le finance-
'ment par le FEOGA, section Orientation, d,actions
de reconversion dans le secteur de la pêche morutière
(Aoc. 14172).
La parole est à M. Kriedemann qui I'a demandée
pour présenter son râpport.
M. Kriedemaîn, rdpporteur. 
- 
(A) Monsieur le
Président, pour le dire tout de suire, je suis gêné qu'à
la fin de l'ordre du jour d'aujourd'hui il y ait dèux
fois le rapporteur Kriedemannr Je ne purs tenter
d'eflacer cette mauvaise impression qu'en me limitant
dans toute la mesure du possible à ce que j'estime
devoir iéellernént dire à mes collègr., qïi, âans le
cadre de Ia répartition du rravail parlementaire,
n'éprouvent pas la nécessité et n'ont pas l'occasion
d'entrer dans les détaiis.
Je commencà par le rapport sur la pêche morutière
que vient d'annoncer M. le Président.
II s'agit en quelque sorte d'une anriciparion du pro-
bièrne d'une politique strucrurelle commune dans le
domaine de la pêche. Il n'existe pas encore de pro-
gramme d'ensemble, mais dans un secteur déterminé,
nous trouvons'une situation à laquelle il faut faire
face immédiatement. Nous sommes reconnaissants
à la Commission de cette anticipation. Il n'est pas
question, dans ce texte, de l'ensemble du secteur de
la pêche du cabillaud mais d'un stade spécifique de
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cette pêche, c'est-à-dire de sa salaison et conservation
à borà des navires, ce qui donne un produit analogue
à la morue séchée ou à la morue salée. A la suite de
diverses circonstances, comme par exemple une poli-
tique commerciale très libérale de Ia Communautè,
mais aussi Ie fait de la modification des us'ages ali-
mentaires, en soi fort ré1'ouissante, due à l'élévation
du niveau de vie, le marché de ce produit, qui peut
être excellent sans toutefois apPartenir aux produits
les plus délicats, et notamment le marché de la morue
salée connaît certaines difficultés qui se répercutent
naturellement sur les pêcheurs. C'est donc à iuste
titre que I'exécutif commission de l'agri-
culture s'en félicite 
- 
s'gs1 attaché à ce problème sans
préjuger pour autant de la nécessité des mesures
structurelles qui restent à prendre dans l'ensemble du
domaine de Ia pêche.
Nous avons modifié sur divers points la proposition
de l'exécutif et je vais tenter de vous dire en peu de
mots comment et Pourquoi nous avons procédé à
ces modifications.
On pouvait déduire de l'exposé des motifs de la
Commission et aussi de la définition qu'elle donne
de la pêche morutière qu'il.s'agit d'un problème loca' '
lement limité, c'est-à-dire dix-neuf navires d'un pays
et ,trois d'un autre et les experts auraient pu considé-
rer que ces trois derniers bateaux ne participaient
même pas à la pêche morutière.
Nous avons voulu mettre I'accent sur le , fait qu'il
s'agit d'une affaire communautaire et non pas simple-
ment de 19 navires dont on. aurait pu estimer que
leur pays d'inscription pouvait - prendre leurs pro-
blèmes en main. C'est pourquoi nous avons donné
une aurre définition à la notion de n flotte moru-
tière,. Vous la trouverez'à I'article 1. Après une
longue discussion avec Ie ,représentant de I'exécutif,
un accord est intervenu au sein de la commission de
I'agriculture.
Nous avons dû nous demander ensuite comment
éviter des investissements portant à faux lorsque
nous accordons des crédits publics pour l'améliora-
tion des structures. Nous nous sommes basés, pour
ce faire sur les prospectives de marché afin de savoir.
ce qui, dans le domaine de la pêche, avait encore une
chance d'avenir. C'est intentionnellemenÈ que nous
avons donné certaines orientations pour I'octroi des
aides financières afin que personne ne puisse investir,
avec I'aide de la Communauté, que cè soit poür des
raisons spéculatives ou par manquè de discernement
à l'égard de l'évolution fiiture, ét qu'apçès deux ou
trois années, ces investissements ne créent de nou-.
veaux problèmes structurels. C'est ce que vous trou-
verez au paragraphe 3 de I'article premier.
Nous sommes en effet tous persuadés que les usages
alimentaires s'orienteront vers les poissons préparés
à bord des navires et directement consommables,
c'est-à-dire vers les filets'de poissons congelés que les
ménagères pourront préparer directement ; ,ces Pro-
duits ont un avenir et sont un article d'exportation et
c'est pourquoi I'on peut investir à cet effet.
Nous avons ensuite proposé une âutre modification
- 
que vous trouverez à l'article 3 
- 
à la'proposition
de la Commission. Dans Ie texte de la Commission
il est dit que les .crédits devaiont être a tribués en
priorité à ceux qui mettent en æuvre un programme
dans le cadre d'une organisation de producteurs ou
de toute entreprise du même genre. Nous avons craint
que dans ce cas I'administration communautaire ou
I'administration des É,tats membres ne soit touiours
obligée de. se demander poùrquoi il faut accorder
la priorité à quelqu'un. Nous nous sommes donc
mis d"accord sur le fait que les crédits ne pouvaient
être accordés qu'aux producteurs produisan't dans
le cadre d'un programme. En effet, personne n'est
obiigé de participer.à un tel programme ou à deman-
der des crédits pûblics. Quiconque veut faire seul son
chemin peut iê faire. Mais celui qui veut adopter une
attitude .raisonnable s.ur le plan structurel, celui-là
a des droits qui décoülent de la proposition adoptée
pâr ee tarlemeni et relative aux organisations de
'prôducteurs dans le secteur agricole, auquel appar-
tient également la pêche, des droits de coopération,
des droits'd'entente comme'i'l n'en existe daris aucun
autre secteur de l'économie.
Nous savons pourquoi nous avons fait cela et même
les plus libéraux d'entre nous sont d'avis que ce sont
là des mesures riécessaires. Mais nous devons égale-
mênt veiller'à ce qu'il soit{ait appel à ces possibilités
et que personne n'aille son propre chemin tout el1
réclamant des crédits publics.
Nous avons enfin proposé de supprimer dans le texte
de la Commissidn la partie concerirant une Sche
d'un genre particulier. Il s'agit du thon. Nous savons
qu'il existe dans certains régions de la Commurrauté,
et cela iustement dans'des régions généralement défa-
vorisées, des conserveries qui fournissent des emplois
, par la trandformation du (hon. Le malhéur veut que
dans ces régions le thon n'existe plus en aussi grande
quantité que par le passé. C'est pourquoi la Commis-
sion avait prévu la possibilité d'accorder des aides
d'investisseÀent égalèmeït à ceux qui voulaient se
spécialiser.dans la pêche du thqn. Actuellement; la
pêche du thon est extrêmement intéressante car il
existe nn excellent marché pour ce poisson et les
prix sont très élevés. Aucune aide financière n'était
prévue lusqu'ic'i pour une telle reconversion..
Les pêcheurs de thon disfosent de navires très spé-
cialisés qui ne peuvent servir à un autre genre de
pêche. De tels navires sont en construction acruelle-
ment car on suppose'qu'ils,seront très rentables et il
n'est donc pas opportun de leur accorder des crédits
publics. Mais il éxiste un problème du thon, celui de
l'approvisionnement des conserveries à terre par les
thoniers. Les transformateurs doivent.obtenir davan-
tage d'indépendance et aussi la possibilité d'intro-
duire dans la Communauté, pour en faire des
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conserves, des thons provenant d'autres mers, Le
moment viendra peur-être où les pêcheurs de thon
diront qu'ils ne vendent plus que du thon en
conserve. C'est une chose que nous ne pouvons
accepter. C'est pourquoi ,nous avons invité la Com-
mission à étudier la situation et à élaborer un pro-
gramme qui permettrait de promouvoir l'approvision-
nement en thon des conserveries par la pêche des
navires inscrits dans des ports de la Communauté.
Une dernière observation. La commission de I'agri-
culture 'avait cru comprendre que les textes de la
Commission portaient également sur les travai,lleurs
à terre qui sont occupés à la transformation du
cabillaud ou à son emballage. Mais la commission
des affaires sociales et de la santé publique ayanr
estimé qu'i,l fallait expressément mentionner ces tra-
vailleurs, la commission de l'agriculture a ,introduit
cette notion à I'article 7 du chapitre II.
Voilà les modifications que nous avons appàrtées
Nous demandons en outre à la Commispion de nous
présenter au plus tôt une proposition sur la pêche
du thon. Et enfin nous lui demandons d'accélérer
les travaux concernant les mesures de politique struc-
turelle urgentes dans lçs autres secteürs de. la pêche,
mesures qui sont davantàge du domaine so.iâl q"é
du domaine techniqüe.
Je demande donc au Parlement de bien vou{oir ap-
prouver la lroposition de résolution et les modifica-
tions que nous avons proposées.
Poui simplifier la procédure, je voudrais traiter immé-
diatement les trois ameàdements qui ont été intro-
duits. Sur la base de la discussion que nous avons
eue à la commission de I'agriculture, je propose le
rejet de ces amendements. En effet, ou bien ces
amendements se retrouvent déjà dans la proposition
de résolution, ou bien ils tentent de repreridre 'un
problème que flous vou,lons voir traiter avec beau-
coup plus d'attention que s'il ne s'agissait que d'un
cas pafticulier. Nous voulons placer ce problème 
-je ne conriais pas de meilleure expressi'on 
- 
sur une
base sûre et nous ne voulons pas qu'il soit traité eh
marge de ces mesures structurelles si nécessaires (ui
sont prises en faveur de cette action limitee, en,core
que vitale pour les intéressés, qui est Ie débarque-
ment de cabiliaud salé er conservé à bord des bateaux
de pêche.
Voiià ce que j'avais à dire, Monsieur le -Président.
(Applaudisiements)
PRESIDENCE DE M. SCHUIJT
Vtce-président 
,
M. le Préiident. 
- 
La parole est à M. Bourdellès, au
nom du grdupe des libéraux et apparentés.
M. Bourdellès. 
- 
Monsieur le Présidenr, mes chers
collègues, le projet de règlement qui est soumis à
notre étude concerne, comme l'a dit Ie rapporteur de
la commission de l'agriculrure, le problème de la
conversion et I'amélioration des structures de la
'pêche 
morutière.
Les bateaux qui s'adonnent à Ia caprure en mer du
cabillaud et qui pratiquenr sa salaison à bord consri-
tuent ce qu'on appelle la flotte morurière.
II s'agit d'une produotion peu importante :
45 000 tonnes seulement en 1970, pour I'ensemble
des pays de la Communâuté, dans lesquels d'ailleurs
on consomme de moins en moins de morue sa,lée,
à mesure qu'âugmeflte Ie niveau de vie de leurs
habitants.
La flotte morutière de la Communauté n'emploie
qu'un millier de personnes ; bien que les navires
congélateurs sôient plus modernes, assurent des
conditions de travail, de confort et de sécurité plus
attrayantes, et de meilleures conditions de salaires,
le recrurement des effectifs devient de plus en plus
difficile pour la flotte morutière.
La situation peur se résumer ainsi : 1. diminution de
la consommation intérieure ; 2J tendance à Ia régres-
sion des marchés extérieurs ; 3. forte pression de Ia
conçurrence étrangère due particulièrement au fait
. que l'organisation communautaire du marché du
poisson prévoit la libre importation du cabillaud
salé.
Les mesures de convers,ion et d'amélioration des
structures dans le secteur de Ia pêche morutière euro-
péenne se justifient donc pleinement.
L'une des âctions communes envisagées par la
Commissi,on pour cette restructuration est le dévelop-
pemenr dé la pêche au thon.
Nous sotrsciivons volontjeis à cette proposi,tion, étant
donné les besoins de nos six pays, et même des dix
' pays de la Communauæ élargie dont la consomma-
", 
tion'en conserves de ihon est'triple de la production.
Par ailleurs, on ne peut qu'applaudir aux proposi-
tions qui, dani. le cadre de la conversion de la pêche
morutière, envisagent une aide à la formation pro-
' fessionnelle des jeunes marins et le recyclage des
'équipages appelés'à accomplir des tâches nouvelles.
Mon rôle de rapporteur pour avis de la commission
des affaires sociales pt de la sanré publique m'amène
, à rappeler les soucis de cette commission en ce qui
concernè les mesures proposées en faveur de la popu-
lation touchée par la conversion de la flotte
morutière.
Elle souhaite vivemenr que les mesur€s prévues à
' I'article 7 ne soient pas limitées aux ,seuls marins
pêcheurs, mais ,qu'elles soient étendues à tous les
travailleurs 
. 
du secteur de la pêche morutière, pâr
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conséquent aux activités qui dépendent directement
de celle-ci.
Comment, d'autre part, ne pas être d'accord avec
les instructions données au FEOGA qui, pour oc-
troyer la subvention de 25olo du montant de I'inves-
tissement réalisé, devra exiger du bénéficiaire l'enga-
gement d'adhérer à un groupement de producteurs ?
Quel que soit le domaine dans 'lequel interviennent
les instances communautaire§, il n'est pas concevable
de laisser les activités économiques agir en ordre
dispersé.
Nous nous demandons touæfois si 10 millions d'uni-
tés de compte seront suf{isants pour mener à bien
cette action commune.
Mes chers collègues, I'avenir reconnaîtra, j'en suis
persuadé, les mérites que la Comrhunauté se sera
acquis en prenant çes rnesures que la Commission
propose au Conseil en faveur d'une population mari-
time peu nombreuse, mais déshéritée et.digne
d'intérêt.
Il reste à souhaiter que, demain, la Commission f"tt.
au Conseil des propositions appropriées en matière
d'action commune dans le secteur de la flotte ,côtière
artisanale, qui éprouve, elle aussi, de très graves diffi-
cultés auxquelles I'Europe ne peut pas iester insen-
sible.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Aigner.
M. Aigner. 
- 
(A) Monsieur ld Présidcnt, la commis-
sion des finances et des budgets a également examiné
le règlement en question. Je puis me iéférer aü rap-
port car il me semble inutile d'entrër dans les détails.
Si j'ai demandé la parole, c'est pour deux raisons.
Tout d'abord, ie suis reconnaissant que pour la pre-
mière fois un règlement de la Commission stipule
clairement qu'un contrôle aura lieu. Je voudrais'
demander que cet instrurhent de contrôle soit utilisé
avec beaucoup de tact, mais aussi avec beaucoup de
conscience. Bien entendu, nous ir'avons examiné ,cette
proposition que du point de vue financier. Les modi-
fications que vous proposez, Monsieur Kriedemann,
ne concernent pas I'aspect financier mais en pre-
mière ligne I'aspect technique, c'est-à-dire la capture
et la production. Nous n'avons aucune ob§ervation
à faire à ce sujet.
Je voudrais évoquer un deuxième poirit ; Ia C-ommis-
sion nous a promis de nous présenter chaque année
un bref rapport sur les transactions'du Fonds. Ce
rapport, qui permettra de suivre I'activité de ce
Fonds, devrait être porté à la connaissance des deux
commissions.
Nous avons également discuté de la question des
crédits supplémentaires et Éous avons estimé que les 
"
crédits prévus sont suffisants. Il s'agit d'un petit nom-
bre de personnes surtout si I'on souscrit à l'avis de
la commission de i'agriculture, c'est-à-dire que le
Fonds ne doit être utilisé que pour une action
communâutaire. Si des cas d'urgence devaient se
présenter, rious pgurrions toujours, sur la base des
rapports qui nous sont transmis, examiner après le
délai de cinq ahnées 
- 
la durée du Fonds étant de
cinq années 
- 
si des mesures ultérieures sont
nécessaires,
Je voudrais demander à l'exécutif qu'il observe avec
une plus grande attention les incidences des règle-
ments concernant le marché des poissons et cela
également dans ies autres secteurs, qu'il nous fasse
rapport et qu'il nous propose, à nous et aux intéres-
sés, d'autres mesures notamment en ce qui concerne
la pêche en eau douce.
(Applairdissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Dahrendorf
pour faire conhaître au Paçlement la position de la
Commission des Communautés européennes sur'les
propositions de modifications présentées par la
commission parlementaire.
M. Dahrendorl, -membre de la Comtnission des
Communautés européennes.- (A) Monsieur le Pré-
sident, normalement, lorsque I'on parle de pêche en
haute mer, ce n'est pas le membre de la Commission
responsable du commerce'extérieur'et des relations
étrangères qui prend la parole. Mais mon collègue,
M. Scarascia Nlrtgnozza m'a demandé de I'excuser et
de le remplacer.
I1 regrette beaucoup, vous le comprendrez, de, ne pas
pouvoir être présent aujourd'hui, mais la Com'mis-
sion lui a demandé de la représenter à Ia manifesta-
tion qui a lieü à Florence à l'occasion de l'ouverture
de I'uïiversité européenne. Il ne peut donc être pré-
sent et encore une fois il s'en excuse.
Cela signifie naturellement que la réponse aux ques-
tions'posées ne sera pas aussi précise que si elle avait
été donnée par le membre compétent de Ia Commis-
sion., La Commission avâit espéré qu'en présentant
la proposition de règlement sur le financemer'rt d'ac-
tions de reconversion dans le secteur de la pêche
morutière, elle parviendrait à une décision rapide.
Elle espère qu'il en sera encore ainsi après les délibé-
rations dans les commissions parlementaires et en
séance plénière.
Je pense que sur le fqnd le rapporteur a dit I'essen-
tiel. II a également.proposé d'inviter la Commission
à reprendre dans àa proposition, conformément à
l'article 149, alinéa 2, quelques modifications. Pour
certains points, cela ne présentera sans doute pas
de grande§ difficultés, mais pour d'autres, je me dois
de dire qu'il semble difficile à la Commission de
reprendre ces niodifications et que, de toute manière,je ne suis pas €n mêsure aujourd'hui d'anticiper la
décision de la Commission.
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Il s'agit pour l'essentiel des points suivants. La pro-
position visant à compléter la définition de Ia notion
de flotte morurière au paragraphe 2 de l'article pre-
mier ne semble pas poser de problème à la Commis-
sion. Il nous faudra examiner si une nouvelle discus-
sion et une nouvelle décision sont utiles sur c€
problème.
Vient ensuite la modification au paragraphe 3 de
l'article premier. La Cornmission est convaincue, sans
que je sois d'ailleurs en mesure de vous présenter une
motivation exhaustive à ce propos, que la rédaction
très restrictive de cet' alinéa par la commission de
I'agriculture est en contradiction avee les nécessités
sociales qui sonr expressément mentionnées à
l'alinéa a).
A I'article 3, la commission 'de I'agriculture souhaite
modifier un mot, er ce serair une modificatiofi très
importante, èar il s'agit de remplacer le mot ou par
le mot et enûe les deux-conditions qui sont posées.
Je puis dire pour Ia Commission qu'il semblerait
très plausible si I'on faisait bénéficier des aides ceux
qui remplissept Çes deux conditions. Nous sommes
toute{ois d'avis qu'un règlement contraignant qui
exigerait l'accomplissement des deux conditions serair
difficile à réaliser et irait au-delà de ce que les experrs
ont considéré comme justifié. La. Commission ne
voit donc pas de possibilité de souscrire à cete modi-
fication. Une décision en ce sens du Parlement ren-
drait nécessaire une nouvelle discussion au sein de
I'exécutif.
Le quatrième point important, si l'on fait abstraction
de quelques petites questions de rédacdon qui sont
déjà réglées au chapitre II, ést la question de savoir
si ce règlement doit dès maintenant prévoir, sous une
fôrme ou,une autre, la possibilité d'accorder des aides
aux navires thoniers, La-Commission accepte volon-
tiers I'invitation de présenter des propositions parti-
culières pour les thoniers. Mais que, cette proposition
de règlement prévoie dèè maintenanr une option, sije puis ainsi m'exprimer, qui permerte d'y irrclure
le domaine important des navires thoniers, cela est
considéré par la Commission comme une accélération
importante d'une procÉdure qui, à défaut, deman-
derait d'une part beaucoup de temps et d'autre parr
provoquerait, ainsi que me l'ont dit les experts qui
me conseillent, des coûts supplémentaires qui ne sont
pas absolument nécessàires.
Pour ce ntotif, la Commission ne peut souscrire à la
proposition de supprimer I'article 5, c'est-à-dire de
renoncer à I'option proposée.
Cela signifie, Monsieur le Président, qoe lâ Commis-
sion trouverait plus simple de souscrire à la première
modification concernanr la cléfinition, mais de ne pas
accepter les trois autres modifications 
- 
à l,article
premier, paragraphe 3, à l'article 3 et à I'article 5 
-dans l'état actuel de la discussion.
Je ne suis pas en mesure d'aller au-delà de cette décla-
ration. Sur la base de la décision de cette Assemblée,
les discussions devront ensuite reprendre.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Kriedemann.
M. Kriedemaîî, rdpporteur. 
- 
(A) En ranr que
rapporteur, j'ai seulement à dire, au nom de mon
groupe, que je n'éprouve pas le besoin de me pro-
noncer. Mon groupe a été tellement imgrressionné
par le iait que ce projet a été adopté à I'unanimité
par la commission de l'agriculture qu'il n'a pas
éprouvé le besoin de se prononcer expressément à
son sujet.
Je tiens cependant, toujours en tant que rapporteur,
à remercier M. Dahrendorf d'avoir accepté l'amende-
ment à I'article premier. Je voudrais seulement encore
demander pourquoi nous" devrions, sur les autres
points, tout simple"menr accepter les déclarations de
M. Dahrendorf lorsqu'ii dit 
- 
c'est d'ailleurs son
droit et son devoir 
- 
qu'il n'est pas en mesure d'af-
firmer si la Commission les approuve ou non. Mais
nous ne soûrmes pas 1à, si nous voulons que l'en-
semble puisse fonctionner, pour parvenir à un com-
promis, puisque nous sommes tous d'accord.
Dans un moment de faiblesse, nous avons appris,
au cours de ce débat qui nà d'ailleurs pas toujours
été facile au début, que si la Commission présente
cette proposition, c'est parce.qu'une fois 
- 
il deüait,
là aussi, s'agir d'un rhomenr de grande faiblesse 
-le Consell de ministres n'était parvenu à une décision
relative à I'abaissemenr des droits de douane qu'après
qp'un des É,tats membres eût obtenu la garantie que
'quelque chose serait fait pour sa flotte morutière.
J'ai été quelque pàu surpris d'apprendre que de telles
demandes soient,faites à un organe qui, en vertu des
dispositions du rraité, esr le se;l à pàuvoir présenrer
des propositions et à n'être lié à aucun ordre. Pour
que quelque chose se passe, les ministres ont dû se
mettre d'accord, sans avoir de proposition. Mais
cela n'oblige nullement le Parlement à dire : n Pour
ne pas rendre les choses encore plus difficiles, nous
donnons notre bénédiction », car nous avons l'obliga-
tion de réfléchir à ce que nous faisons. Nous avons
l'obligation de préciser pourquoi nous faisons des
resrrictions. Si d'aucuns estiment avoir besoin de
bateaux pour caprurer le thon 
- 
un produit qui
occupe une excellente position sur le marché 
- 
qu'ils
s'en procurent ! Nous n'avons aucun intérêt à leur
interdire des initiatives commerciales qui apparaissent
intéressantes. Nous avons suffisamment d'autres pré-
occupations. C'est parce que nous voulions savoir
s'il convient d'encourager une telle opération que
nous avons demandé à la Commission d'examiner
.a ,,
s'r-l était opportun d'entreprendre cette expérience et
d'encourager 'la 'Commuri,auté à assurer elle-même
une partie de son approvisionnernent en thon. En
effet, les bancs de thons se trouvent relativement
loin d'Europe et leur caprure est très difficile. Je
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serais Ie premier à me prononcer en faveur de I'ootroi
de subventions à ces entreprises et à l'indrtstrie moru-
tière, notamment dans les régions où lei emplois ne
sont pas très nombreux. Je pense avec inquiétude
au jour or\ les gens qui peuvent capturer ces poissons
plus facilement que nous parce qu'ils se trouvent à
proximité nous diront : nous ne vendons plus de thon
frais, m4is seulement des conserves de thon. Je ne
sais pas ce que nous ferons alors de certaines'indus-
tries de transformation implantées dans certaines
régions de la Communauté. Il faut que nous réfléchis-
sions à ce qui peut être fait dans ce domaine. Je suis
le dernier à pouvoir être suspecté d'avoir des concep-
tions autarciques. Il faut donc que nous réfléchissions
et nous demandions comment trouver une solution
qui laisse la porte entrouverte. Si nous parvenons à
la trouver, il faudra que nous procédions suivant un
programme et non pas 
- 
nous l'avons déià dit 
-
seulement en marge.
Nous devrions nous en tenir à cela. Si nous décidons
d'accorder des subvention's er des aides à ce secteur,
il ne faudrait pas en faire bénéficier ceux qui.gagnenr
leur vie sans cela ou qui croient pouvoir faire ainli
des affaires. Nous ne devrions pas non plus.accàrder
ces aides en ignorant si nous n'encourageons 'pas
ainsi des inves,tissements mal .placés. Il est donc logi-
que que nous depandions l'élaboration .d'un pro-
Bramme dans ce domaine, p.rogramme que nous dis-
cuterons et que nous devrons financer s'il semble
bo'n. Dans ce cas, I'article 5, tel qu'il est proposé, doit
être suppri,mé.
Le Parlement doit assumer ses responsabilités er
Iaisser à Ia Commission le soin. de' décider si elie
approuve ces nouvelles considérations, ou si, au con-
traire, elle préfère approuver ce'que le Conseil a en
définitive déjà décidé, et ne servir que de pourvoyeuse
de documents. Cela n'est pas notre affaire. Il noirs
appartient, à nous, de veiller à ce que nous puissions
également justifier les propositions que nous recom-
mandons, devant ceux qui devront en définitive payer
la note.
M. le Président: 
- 
La parole est à M. Dahrendorf.
M. Dahrendorl, membre de la Comnissiôn'des Com-
munnutés européennes. 
- 
(A) Monsieur le Président,
permettez-moi seulement de faire.une brève observa-
tion portant sur le début et sur la fin de l'interven- "
tion de M. Kriedemann. La Commission est hêureuse
de pouvoir très souvent partager le point de vue du
Parlement européen. Il va ,cependant de soi qu'elle
n'estime pâs que cela doive toujours être le cas. Elle
pense âu contraire que le Parlement et la Comniis-
sion peuvent avoir des points de vue différènts.'La
Comrnission est une institution qui n'a . janlais
accepté d'ordre de qui que ce soit, qui n.'a jamais
présenté des propirsitions parce qu'elle était con-
trainte de le faire, et qui n'est pas non plus une pour-
voyeuse de documents. Les trois ,termes ont éfé em-
ployés par M. Kriedemann, et ie tiens à les rejeter
catégoriquement.
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
La discussion générale est close.
Nous passons à I'examen de la proposition de règle-
ment, I'examen de la proposition de résoludon pro-
prement dite étant réservé.
Sur I'article 1, ,je suis saisi d'un amendement no 1,
présenté par MM. Terrenoiie et Couveinhes, au nom
'du groupe de I'UDE et dont voici le texte :,
Au paragraphe 3 de cet article, reprendre pour
I'alinéa a) le texte proposé par la Commission des
Communautés européennes et ainsi conçu :
. a) la capture de poissons par des navires équipés
d'üne installation de surgélation à bord 
".




Monsieur le Président,.mes chers
collègues, cet amendement est de purg forme,.car il
est directement lié à l'amendement principal, l'amen-
dement de fond, qui est celui qui consiste à rétablir
l'article 5 proposé par 
"la Commission.
La modification proposée par la commission de
l'agriculture est, comme 
.vous vous en apercevez
aisér.nent, particulièrement restrictive et a four but
d'exclure la pêche thonière du règlement proposé
par la Commission.
Nous ne pouvons accepter cela. La coltsommation
globale de la Communauté en ihon est de l'ordie de'
150 000 tonnes. La production communautâire est de
40 000 à 50 000 tonnes. Le déficit est donc énorme.
C'est pourquoi, actuellernenç, la Communauté a re-
coLrrs en partie au thon congelé importé .ou, ce qui
est pire 
- 
et j'attire votre attention su{ ce fait 
-aux conserves de thon fabriquées à l'étranger, qui
laissent la vâleur ajoutée du produit aux USA et ,au
Iapon, au détriment des conserveurs et des travail'-
leurs de la Communatlté. Nous avons, dans la Com-
mirnauté, gne pêche thonière. Notre devoir est, je
crois, de I'encourager à développer son activité pour
résôrber ce déficit et ne pas subventionner les fabri-
cants étrangers. Une timide proposition dans ce
§ens est faite par la Cominission à I'occasion. de la
'restructuration de la pêche morutière. Elle n'est pês
suffisante. D'autres dispositions sont nécessaires,
mais il serait, à moh avis, particulièrement regrettable
de refuser le peu qui €st déjà offert, étant donné la
situation du marché du thon.
Voilà pourquoi, mes chers collègues, je vous deman-
derai de bien vouloir appuyer ,l'amendement que je
vous propose. ç
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M. le Président. 
- 
La parole esr à M. Kriedemann.
M. Kriedemanî, rapporteur. 
- 
(A) Si nous voulons
accorder des subventions et des aides, il faut que nous
veillions aussi à ne pas provoquer de disiorsions.
Imaginons un producteur, qui se fait construire en
ce moment un chalutier parce qu'il estime que cela
pourrait être rentable. Parfait. Nous avons souligné
ce matin combien des initiatives de ce genre étaient
intéressantes. Ce producteur devra payer l,ensemble
de la note. C'est lui qui a eu I'idée de pêcher le thon
et de se faire construire un bateau à cet effet. Ima-
ginons. maintenant un autre producteur Qui, jusqu,à
présent, pêchait le cabillaud er prariquair ia salaisonà bord ; ce producteur esr amené à se demander
maintenant s'il ne pourrait pas élalemenr se con-
vertir et pêcher Ie thon. Il obtiendra pour cela une
aide. Faut-il que Ie premier producteui qui, jusqu,à,
présent, n'avait pas pêché la .morue, soii défavoiisé
pêr rappoft à l'autre dans la mesure ori il est .obligé
de financer son projet seul alors que le second bénZ-
ficie d'une aide ? C'est ce que nous voudrions éviter.
C'est pourquoi nous avons üt qr.,..now distinguons
les deux. II est cependanr inexact de parler dé res-
trictions. Les, bateaux de pêche ne peuvenr être
utilisés alternativement pour l'une ou I'autre pêchq.
Nous ne voulons pas qu'il y ait des erreurs d'inves-
tissement._ Et c'est parce que nous voulions encou-
rager les producteurs et les produits ay4n[ le plus
d'avénir sur le.marché que nous avons égalem.ni in-
troduit cet ordre de grartdeur.
En 'effet, nous sommes tous d'accord pour estimer
que, malgré rour ce qui a été dit sur les habitudes
inchangées des ménâgères.dans cerraines régions, leproduit â'avenir sur nos marchés est le filer de
poisson congelé à bord. Or, ceme congélation ne
peut se faire qu'à bord de bateaüx ayanr un ronnage
minimum. En effet, Ies navires doivent aller relative-
ment loin et doivent donc disposer ,d'une grande
surface. Dans, le secreur de Ia pêche aussi, il y a un
problème de srructures qui est lié au tonnage des
navires, à la taille des entreprises et à la nécessité de
prévoir la collaboiation de tous.'Il n'est pas donné
à rcus ceux'qui ont une enrreprise familiâle spécia- ,
lisée dans la production de morue de se lancei dans
une entreprise familiale avec un chalutier aussi grand
ou presque aussi grand à des distances très éloignées
et de pouvoir livrer des filets de poisson .orrgilé à
bord. Cela n'existé pas, pas plus que cela n,existe
dans l'agriculture ou dans.d'autres iecteurs, et,ç,est.
pourquoi, surtout si nous souhaitons sincèrement
venir en aide"à ce secteur, nous devrions être cons-
cients de nos responsabilités.. Voilà Ia raison pour
laquelle nous avons présenté cette proposition.
Au reste, l'amendement à I'article 1 précise qrre les
navires doivent être équipés d'une installation de
surgélation à bor{; ici non plu,s, nous n,en de-
mandons pas davantage. L,e texte de la commission
définit l'installation de surgélation : elle doit atteindre
une ternpérature minimum de 
- 
40o, ce qui, en dé-
finitive, n'est un secret pour personne non plus; en
effet, pour que les filets de poisson puissent être trans-
formés conformément au goût actuel des consom-
mateurs, il faut prévoir une température aussi basse
pour pouvoir livrer des produits propres à la con-
sommation. Il est donc inutile de le spécifier.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Houdet.
M. Houdet. 
- 
Monsieur le Président, le rapporteur
de la commission de I'agriculture, M. Kriedemann,
vient de donner de longues explications sur la discus-
sion fort complète qui a eu lieu au sein de celle-ci
sqr ce projet.
Je.voudrais, sur_ quelques points, apporter quelques
précisions complémentaires qui, je iiois, pourraient
conduire à un accord entre notre commission et les
auteurs des âmendements.
Tout d'abord, nous remercions la Commission
exécutive d'avoir déposé ce rexte. Celui-ci en corréla-
tion directe avec les décisions prises au sujet de Ia
Iibéralisàtion des échanges dans le secteur de la
morue. Cette libéralisarion des échanges obligeait la
flotte morutière qui, tout de même, est d,une cer-
.taine importance pour deux ou trois pays de la Com-
munauté, à une conversion.
Cette conversion, le projet la propose. Comme Ie
demande M. kriedemann, er Iâ commission de l,agri-
culture 1'a suivi, nous'voudrions que cette conversion
ne rouchât que les bateaux qui faisaient de la salaisonà bord, direcement après Ia pêche du cabillaud.
c'est pourquoi nous Temandons, au paragraphe 3
de I'ârticle 1, ce minimum d'environ L 500 ionneaux
, 
de jauge brute.
Cette insertion ,r'est pas une insertion de principe,
comme Ie disait M. Couveinhes, car elle eniraîne-la
suppression de l'artlcle 5, puisque le tonnage des
thoniers est. gérÉralement inférieur à 1 500 tonneâux.
Nous ne voudrions cependant pas laisser croire au
Parlement qu'en adoptant ce texre; Ia commission
de I'agriculture s'esr complètemeht désintéressée de
la pêche au rhon.
Comme l'ont fort justement indiqué M. Kriedemann
et répété M. Dahrendorf, la Communauté importe
deb quantités considérables de thon, non seulement
de thon travaillé, à têrre, dans les pays de Ia Com-
' munauté, mais aussi de conserves de thon des pays
tiers. La pêche au thon elle-même a beaucoup chàngé
depuis qüelques années. En effet, nos lieux àe pê.[e
'au thon situés à proximité de la Communauté ;yanr
été pris par des bateaux étrangers, nou, ,uon, dt
. 
reporter cette pêche vers Ie- pacifique, de sorte ,que
nous devons modifier Ia forïne des bateaux, 
"pp.lé,à se Iivrer à une pêche désormais beaucoup -plus
lointaine.
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Tout cela pour dire qu'il y a un problème de la pêche
au thon. Comme M. Kriedemann I'a mentionné dans
sa proposition de résolution, nous avons demandé
à la Commission exécutive de déposer d'urgence
une proposition de directive sur l'organisation de la
pêche au thon. É.videmment, ce n'est pas par le biais
de la présente proposition de directive que nous
pourrons régler ce problème particulier de la pêche
au thon.
Les auteurs de l'amendement, en reconnaissant qu'ils
ne règlent pas le problème de la pêche au thon, no-
tamment de cette pêche dans le Pacifique et les ré-
gions lointaines, veulent dès maintenant faciliter la
ionversion de Ia flotte morutière à une pêche au thon
moins lointaine.
Telles furent les longues discussions que nous avons
eues à la commission de l'agriculture. Aux termes de
celles-ci, nous âvons, à I'unanimité, adopté les trois
amendements qui vous sont soumis.
A propos du troisième amendement, M' Dahrendorf
a fàit ,ne remarque à propos ds « et )) orl << ou ' de
I'article 3. Nous I'avons, modifié plus profondément,
puisque, alors que la Commission envisageait sim-
pl.-ènt des priorités, nous, nous en faisons une obli- .
gation. Il importe, à notre sens, d'écrire « Q[ », câr 
-
les deux membres de phrase portent sur des pro-
blèmes différents : le premier membre a trait à la
rentabilité des investissements qui vont être faits,
tandis que le second fixe la destination des poissons
qui seront pêchés. Je croi,s donc, Monsieur Dahren-
dorf, que, sur ce point, vous pourriez vors "allier à
noüe proposition et accepter le . et , à'la place du
<< OU ».
M. le Président. 
- 
Je mçts aux voix I'amendement
no 1..
L'amendement no 1'est rejeté.
Sur I'article 5, ie suis saisi d'un amendement no 2,
présenté par MM. T'errenoire et'Couveinhes au'nom
du groupe de I'UDE et dont' voici le texte :
o Reprendre pour cet article le texte proposé par
la Commission des CommunâutéS êuropéennes' ,
Cet amendement a déjà été défendu.
Je le mets aux voix.
L'amendement n" 2 est rejeté.
Nous passons à l'êxamen de la proposition de résolu-
tion proprement dite.
Sur le préambule et les paragraphes 1 à 4, je n'ai ni
amendement ni orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?..'
Je mets ces extes ,o* ,oi*.
Ces textes sont adoptés.
Sur le paragraphe 5, je suis saisi d'un amendement
no 3, présenté par MM. Terrenoire et Couveinhes,
au nom du groupe de I'UDE et par M. Bourdellès,
au nom du groupe des libéraux et aPparentés, et
dont voici le texte :
Rédiger comme suit ce paragraphe :
n 5. N'estime pas suffisant de ,tenter de résoudre
le problème de I'approvisionnement des entreprises
coÀm.,nautaires productrices de conserves de
thon par le biais de I'amélioration des structures
de la pêche morutière, mais considère cependant
que li-option offerte aux investissements dans le
secteur thonier constitu€ une première approche
nécessaire et justifiée. 
"




Cet amendement n'a plus de
raison d'êue, étant donné que nous avons repouséé
I'amendement no 1.
Nous retirons donc cet amendement.
M. le Président. 
- 
L'âmendemerit n" 3 est retiré.
Je mets aux voix les paragraphes 5 à 9'
Les paragraphes 5 à 9 sont adoPtés.
Je 'mets aux voix l'ensemble de la proposition de
résolution.
L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté (o).
L0. Décision concernont lunilormisation
des régim.es d'importation à légard des pays. tiers
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle I. uo,.
sans débat sur la proposition dd résolution contenue
dans le rapport de M. Kriedemann, fait au nom de la
comfnission des relaions économiques ex,térieures,
sur la propodition de la Commission des Commu-
nautés européennes . au Conseil relative à une déci-
sion déterminant certaines mesures transitoires pour
l'uniformisâtion progressive des régimes d'imp,orta-
tion des États membres à l'égard des pays'tiers (doc.
872).
Je n'ai aucun orateur inscrit.
Personne nê demande la parole ?...
Je mets aux voix la propositipn de résolution.
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Ll. Ordre du jour de la prochaine séance
M. le Président. 
- 
La prochaine séahce aura




rapport intérimaire de M. Sourdille sur
comptes du Parlement pour'197't ;
- 
rapport de M. Bermani sur les poids de 1 mg à
50 kg ; la commission juridique a demandé la
procédure sans débat pour ce rapporr;
- 
rapport complémentaire de M. Broeksz sur la
coordination des procédures de passation des
marchés publics de fournitures ;
- 
rapport de M. Artzinger, sur l,introduction de
Ia taxe sur Ia valeur ajoutée en ltalie.
La iéance est'levée.
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L. AdoPtion du Procès-uerbal ..
2. DéPôt de document . ... ..''" "'
3. Renuoi en commissior, ...
4. Règlement des aotrtptes du Parlemefit eu-
,oférn pour 797L. 
- 
Discussion dûn rap-
pàrt intériruaire de M. Sourdille, fait au
noru de la commission des linances et des
budgas:
M. Artzinget, raPPotteui su|Pblnt
Adoption de'la proposiüon de tésolution
5. Directiue concernant les poids de 4 mg
à 50 ks. 
- 
Yote sans débat tune ProPo-
sition de résolution contenue dans un iap-
Port de M. Bermani, fait au nom de la.
6. Directiue portofi coord'ination d'es pro-




de M. Broehsz, fait att notn de la côrnrnis-
sion iuridique:
PRE,SIDENCE DE M. BEHRENDT
Président
M. le Président. 
- 
La séance est ouverte.
(La séance est ouuerte à t h)
1. AdoPtion du Pro.cès-uerbàl
M. le Président. 
- 
Le procès-verbal de la séanée
d'hier a été distribué.
M. Broeksz, rdpporteur 129




taxe sur la ualeur aioutée en ltalie. 
-
.Discussiôn dun rapport de IvI. Artzinget,
fait au nom de la commission des finances '
' et des budgets:
M. Artzinger, raq?orteur
MM. Koch, au notn du groupe socialiste;
Halerhamp, uice-président de la Comtnis-
sion des Communautés européerlnes . . ...
Adoption de la,proposition de résolution











lO. lnterruption de la session . . . . .". . 139
Il n'y a pas dlobservation ?
Le procès-verbal est adoPté.
. 2. DéPôt de docuruent
M. le Président. 
- 
J'ai reçu des cqmm'issions parle-
mentaires un raPport de M. Vredeling fait au nom
de Ia commission des affaires sociales et 'de la sarité
publique sur la Communication de la Commission
àes Cômmunautés européennes au Conseil : Premier
rapport sur la liquidation des aides aux travail'leurs
licenciés des rnines de soufre en Italie .(doc. 20172).
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3. Renuoi en commission
M. le Président. 
- 
Je signale que la proposition deIa Commission des Communautés européenneé au
Conseil concernanr un règlement relatif à la pro-
cédure de modification et de suspension des droiti de
douane applicables aux produits agriqoles soumis
à organisation commune des marchés, (dc;c. 272171|,
qui avait été ienvoyée le 13 mars 1972, porr- examen
au fond à la commission des relations économicjues
extérieures et, pour avis, à la commission de I'agri-
culture, a également été rerivoyée pqur. avis à la
commission juridique.
4. Règlemen, dr, ,o)pr*
du Parlement européen pour 1971
IvI. le Président. 
- 
L'ordre du jour'appelle la dis-
cussion du rapport intérimaire de M..Sourdil,le, fait
au nom de la commission des finances et des budgets,
'sur Ie projet de règlement des comptes du parleÀeni
européen pour l'exercice 197! (ler janvier-31 décem-
bre 1971).{do c. 13172).
La parole esr à M.'Arrzinger, suppléanr M. Sourdille,
qui l'a demandée pour présenter le. rapport_
M. Artzinger , rappàrteur supplé,ant. . (A) Monsieur
le Présideirt, il me semble nécêssaire de donner un
mot d'explicarion sqr ce rapporr interimaire. .Sa pré-
sentation répond à une disposition du règlement qui
appelle le Parlemenr à prendre acte de la-clôture des
comptes de l'exepcice'1971, Sr.:i.tr que le règlement
puisse être transmis à, I'au,torité budgétaire, lc'est_à_
dire au Conseil de ministres.
Il s'agit en mêrne temps de prendre une decisioq sur
le report ou I'annulation de certains crédits. Ën'son
paragraphe 4, Ia propoçition de résolution propose
d'annuler un crédit d'un monrant de 997 346,60 u.c.
' C'est {a s,eu,le décision que Ie parlement est tenu de'
prendre dans le contexte de ce.rapport.
Lorsque le règlement des eomptes aura été arrêté
. par le Coriseil de ministres,, et en particulier, lorsqu,il
aura été vérifié, le parlement devra une noüvelle
fois s'en saisir. C'est pourquoi le rapport qui vous
est soumis est qualifié d'intérimaire. euoi qu'il' en
soit, selon les.dispositions budgétaires en vigueur, le
?arlement ,doit prendre a.te âe ces comptes.
M. le Présidenr. 
- 




voi* Ia proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (".).
. 5. Directiue concernant les poids de 1 mg à S0 kg
M. Ie Président. 
- 
L'ordre du jour appelle le vote
sans débar sur la proposition de résolution contenue
dans le rapporr de M. Bermani, fait au nom de la
commission juridique, su_r la proposition de la Com-
mission des Cornmunautés européennes au Conseil
relative à une directive concernant le rapprochement
des législadons des É,tats membres relatives aux poids
de 1 mg à 50 kg d'une précision supérieure à la pré-
cision moyenne (doc. 3lT2).
Je n'ai aucun orareur inscrit.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la rproposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (o).
6. Directiue portdnt coordination des procédures
de passation des marchés publics de fournitures
'M. le Président. ._ L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Broeksz, fait au nom de la
commission juridique, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européenn€s, au Conseil
relative à une directive portant coordination des pro-
êédures de passation des marchés publics de fourni-
tures (doc. 1.6172).
La.'parol,e est à M. Broeksz qui I'a demandée pour
présenter son rapport.
- M. Broeksz, rapporteul. 
- 
(N) N{onsieur Ie prési-
dent, mes chers collègues, j,ai devant moi le docu-
ment no 177 de I'année passée, ainsi que le document
16 qu,i vient d'être publié et qui en cànstiiue le com-
plément.' !a. directive de la Commission dont nous
sommes sarisis vient compléter celle que, à la fin du
mois de juillet de I'année passée, le Conseil a arrêtée
en ce qui concerne I'attribution et l,exécution de cer_
, tains travaux ainsi que la coordination des procéduies
- de passation des marchés publics de travaux.
Cela ne signifie pas qu'en marière de coordination
des structures industrielles er des politiques de con-jonctdre, toutes Jes , exigences soient satisfaites. La
Comm.ission en est, fort heureusement, conscientJ.
Néanmoins, avant d'aller plus loin, elle désire acqué_
nir une plus grande expérience dans le domaine des
directives qui ont'déjà été arrêtées et de celle qui
nous esr aujourd'hui présentée. Cette préoccupatiron
est certes raisonnable. Par ailleurs, la Commis'sion est
, disposée à. élaborer un programme, celui qu,elle .
s'est engagée à présehter dans son mémorandum sur
la politiqire industrielle. Nous espérons que ce pro-
giamme sera bientôt- achevé, car ii nous a été promis
,il y a longtenips déjà. Nous espéions d'autre part
-_-----:
(-) ,lO n' C 46 du 9 nai 7922, p. 34.(.) "lO "' C 46 du 9 mai 7972, p. 3j.
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aussi qu'il sera transmis au Parlement européen pour
que celui-ci puisse en prendre connaissance
La'Commission peut'elle nous' dire quand ce pro-
gramme sera prêt ? La directive qui nqus- est soumise
ie règle pas certain's problèmes et cela pour des
.àironr que, d'ailleurs nous pouvons comprendre"'
Je veux parler de la dérogation concernant'les orga-
nir*.t ie.transPort ainsi que les §ervices de produc-
tion ei de' distribution dleau et d'énergie. La Com-
missioh s'était engagée à présenter, au co'urs de I'an-
née 1972, une réglementation commune applicab'le
à tôutes ies entrepriseô. de transport et' evant le 1er
janvier 1.972, une dit..iiv. concernant tous les mar-
.hér à té"lit.r par les. chemins de'fer. Nous regtettons
que la Commission'n'4it pd§ été 'à même de réaliser
ce projet. Etant donné que, depuis 1s-1"' janvier
1972, ilusieurs mois déjà se sont'écoulés, il nous
intérâsierait de savoir quand exactement'cette ''direc-
tive sera publiée.
Ce qui me frappè dans la diiective qui.nous occupe
c'est qu'elle ne propose aucnne separatiÔn entÉ
Ia direcdve ,concernant l'ekécution de travaux eÛ la '.
directive concernant la passation de marchfs publics
de fournitures. Or, I'exécu,tion de travaux'lpeut €n:
traînèr des fournitutes, tout comme Ia fourniture
de produits Peut qntraîner I'exécution de travaux,
,."uàu* que cette directive qualifie d'ailleurs d'ac-
cessoires. De là notre proposition de préciser que
lorsqu'il s'agit d'uq marché de fournitures {ans le
contèffie duquel les travaux à exécüter à titre acces-
soire s'éIèvent,à plus de 6}010 de.la valeur des four-
nitures proprement dites, ce marché ne doit'plus.être '
considéié iomme un marché de fournituresi mais.
.o*-. un marché de travaux, Non pas que te Pour-'
centage ne puisse être supérieur 9u inférieur à 60 o/o'
L'essentiel i'est qu'une diitinction trrs'.nette soit éta- .
blie entre les deux directives. Or, en ce momort, cette
D'autre 'part, lrous sommes d'avis que le ,montant à' '
partir duquel Ia dirætive devi'ent applicable, à savorir
âô ooo ,r.."., .r, plutôt réduit et qu'ii ie sera davaniage
encore danà unê Çomrnunauté élargie' En effet,'plus
la distance entre le lieu drétablidsernent du fournis-.
seur et Je lieu de livçaison est grande, plus le coût des.
travâux accessoires et des transport§ seront élevés, et
plus il sera difficile pour les fournisspurs éloignés '
àe soutenir la cqncurrence des fournisseurs natio-
naux. .
!.
A cela s;ajoute- que le Çonseil des èommures euro-
péennes a insiité auprès du Président du Parlement
pour bue cette limite soit portée de 60 000 à 200 090
1..., .!i" dans I'intérêt même des nontbreuses côr4-
munes d'importance réduite ou moyenne'
Réflexion Jaite, la commission lunidique qui, dans
,on ,"ppo.t inidal, avait déjà proposé de porter le
-onr"tti en quêsti,on à 100 000 u.c', se rallie à la
majoration suggérée par le Conseil 'des communes
euio,péennes. Elle prqpose donc, dans son rapPort.
complémentaire, de fixer la limiæ visée à l'article 5,
paragraphe 1, à 200 000 u-c.
Une autre question e§t de §avoir 'comment la d'irec-
tive, lorsqutlle aura été arrëtée par le Conseil, sera
mise en ceuvre. La solution retenue' qui consiste à




rlos vues, et cela d'autant plus quê, dans I'intervalle,
I'exécutif a décidé que la publication se fera à.charge
des Commuriautés, euroPé€nnes.
' L'appel dloffres sera'publié dans la langue du pays
intéressé et tiadüt dans les langues de la Commu-
nauté p;r..les soins dès Communâutés. Il s'ensuit,
de I'avis de ,la comàission juridique, que la Commu-
nauté sera tenue d'assumer la responsabilité. pour
tout'pféiudice éventuel résultartt d'une erreur de tra-
. 
ductiàn.
Il y ?, d'autre prtt, l. problèm-e complexe. et délicatqrà po.. Ia langue dans laquelle le fournisseur doit
tiU'etter son offre et dans laqu.elle le cahier de charges
et les documents complér4entaires devront être rédi-
gés. §i le prciblème est difficile. dans une Commu-
^nauté dç six, il le sera â fortioti dans une Commu-ïauæ de dix. Peut-on- vraiment exiger d'un fournis-
seur quiil rédige son offre daàs la langue du pays qui
' a lancé I'appel d'offres ? Peut-on, par,'exemple, exiger
'-d'un fabriiànt ital,ien qrr'il fasse une offre en norvé--
sièn..en danois, en néerlanda'is ou en.irlàndais ? Et'
iârsqu'il a réuélsi à faire traduire une offre 
'dans une
de ces.langlres,'le fournisseur saura-t-il réellement à
. quoi' il s'est engagé lorsqri'il aura mis sa signature
. 
.sous ceite-traduttion ? '.
En plus, et c'est là que surgit une 'aume difficultg le
soumissionnaire sera-t-il en mesuie de lire le cahier
des charges et les documents çomplémentaires dan§
lâ langue orilinale )
Voilà ce qui ne sirpplifiera sans doute pJs. la mise en
æuvre de la diiectiué. Mais la commission économique,'
. saisie pour avis de même que la comrnission iuridique
estiment inoppbrtun de propbser des mesures tendant
. 
à 
.accr.gîtt. ânnt des limites déterminées Je nombre' 
des langues qui, outre la langue originale, peuvent
être utilisées par Ie ,fournisseur 'poùr 'rédiger son
offre. OÀ se rappellera que dans le prbmier rappqrt
une propgsitiori avait été faite dans ce sens. Le rap-
port ayânt été renvoyé à .notre colnmissioî, celle-ci,
s'est de nouveâu penchée sur cet important pro- .
'blème et a décidé de retirer Ia proposition'en <iues-
' tion. Elle a été amenée à Ie faire notâmment Parce
qu'il a été'süggérii dè porter de 60 0d0 à 200 000 u'c'
.ld-montant minimal prévu-à I'article 5 en vire d'amé-
. liorer la posi,tioh d'un grand nombre dë fournisseurs
de moinàre envèrgure. Ces derniers auraient été
les premiers à devoir-faire face à ces difficultés lin-
guistiques ; or, ils ne tomberont plus sous le coup
àe la àirqctive et ce problème ne se Posera donc plus
.pour eux. Quam aux fournisseurl plus importants,
ilr po,r..ot t sanq doute,y trouver plus facilement une
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solution bien qu'une difficulté demeure : le cahier
des charges et les documents complémenraires ne
seront 
.disponibles que dans la langue originale, JaCommission ne pouvant plus, c,esico-p.Zh.nribl.,
. se charger de les faire traduire.
Il m'a- semblé que cela impliquerait que toutes les of_fres devaiienr êrr€ faires-dans la làngue originale.
Cependant, après niûre réflexion, je sùs arrivé à la
conclüsion' que cela ne ressortait pas clairemenr
de la directive. Je voudrais que la iommission me
dise si mon interprétation esr exâcre, oü bien si des
offres peuvent être faites dans chacune des langues
. 
de la Communauté.
II est.malaisé pour le parlement européen, mais aussipour la Commission européenne, de cànt.ôler si, dansla pratique, Ia directive afteinl les objectifs qu,elle
s-'est proposée. Il serait néanmoins tiès souhaitable
d'aÿoir à ce sujet quelques, indicdtions. C'est pour_quoi nous invitons Ia Commission à faire deuxfois par- an rapporr sur les marchés qui ont et. 
"tt.i_ 
.




rappellera que le rapporr initial a été renvoyé
en Commission notamment-tour permemre à Ia com_
mission économique de présenter un avis complémen_
taire- en ce qui concerne la couverture,des.-risques
résultant des flrrctuitions des cours de change inhé_
rentes âux transactions à nioyen oir à long terme.
Par Iettre .du 9 mars, cetre commisSion a ùemandé
à la commission juridiqüe d'inclure dans 'son rapporr
, üne recommandation aux É,tats membres les - invi_tant à créer les cond,itibns legales qui permettent
de conclure des assurances cortie lÉs ;sqLs que
' présentent ces variations du taux dé change.
,§
La commission juridique a'souniis I'avis de la com_
mission économique à un examen approfondi à l,issue
cluquel une majorité s'est dégagée en son sein pour
conclure qu'il n'était pas souhaitable de donner su,ite 
.à. cette demande, et cela pôur diverses raisons. 'Lapremière e6t que la création de telles coqdirions lé_gaies doit s'opérer sur un plan plus Senéral et nonpas se limiter aux fourniturès dont il elt ici question.
D'autfE part,. I'argument a été avancé qu,une- elle
couverture aurait seulement pour effet d,entretenir
' liinflation, qui est une si grande sourcê de fréoccti- -pation, alots gue, en fin de compte, les fluctuations
des cours de chanse onr été fo.t.Àent réduiies depuisque'le rapport a été renvoyé en cornmission.
Monsieur Ie-Président, me, cherc colligues, la com_
mission juridique a d'autre pqt p.'opoiè, Ânforrné_
mefit à I'article 149, d,appor1., 
"u 




J'estime qu'i,l n'esr pas intlispçnsable de à,étendre
sur celles-ci. Qir'il me .suffise â'aprieler' votre arten;tion sur ce qui est dir aux paragiaphes 12 et 13 dela proposition de résolution.-Nou-s 
.rti-onr, en effet,que le contrôle par le Comité consultari( dont il
était déjà quesrion dans la directive précédente, revêt,pour les points cités, une importairie particulière.
(Appkudissements)
M. le Préiident. 
- 
La parole est à M. Lange, au




(A) Mons,ieur le président, mes chers
col,lègues, je vous dirai, au nom de mon groupe, que,pour ce qui est de la suite réservée à la première
revendication, nous sommes entièrement,iatisfaits.
Nous Ie somme$ beaucoup moins en ce qui concerne
'. Ie deuxièmé problème que Ia commission économi_
que avait soulevé et qui a fait l,obiet d'un nouvel
. 
examen. Je préciserai cependant, d'emblée, qu'au
sujet de la couverture, des risques du change inhé_
rents âux transactiods à moyen et à long terme, je
ne présenterai pas d'amendements. Mais je trouve
remarquable .que I'on pu:isse prétendre que conclure
une assùrance contre les risques des taux de chan_
' ges q'u'encourenI certaines transactions transnatio_
nales,-ou seulemeni créer les .orÀrion. q,rï p..*.r-
traient à une entreprise de contracter ,rne telie assu-.
. 
rance, c'est encourager des tendances inflationnistes.
Je ne peux guère féliciter ceux qui ont défendu cetæ
thèse. La chose, popr moi, est pour Ie moins curieuse.
Je pense 
- 
et ie le dis en toute franchise _ que
la-.comrhission juridiqqe s'est ici empêtrée dans une
affaire qui, 
_en principe, ,ne la regàrde nullement.Ce. faisant, elle s'est mise elle-mê-.'d.n, une mau_
vatst posture"
J'admets que- Ia couverture dü risque du change _
et.. parrant, I'incorporation de cer élément dÀs le
calcul des coûts, 
- 
est une opération qui n'intéresse
pas 
,seulement le type de marchés qui nous occupe
en de inoment. Mais ,le moins qoa l" commissionjtridique aurait pu faire, o,pst dè prendre prétexte
de notre suggestion pour inv,iter l,exécutif à étudier
slil n'était pas possible de prévoir cette couverrurepour toutes les transactions du genre conclues à
T9y.! et à long rerme. C'est pourquoi je demandeà Ia Commission, indépendammenr àe ce'qui est ditdans l,e rapporr 
- 
et j,aurais préféré ne p;s trouver
ce p._assage dans I'expo,sé des motifs _ à,examiner
si elle ne peut pâs ,rerirédier à cette lacùne en ad-
mettagt une rccommandation particulière aux Etats
membres.
Pour'nous, ce n'éiait pour ainsi dire qu'une entrée en
matière. Et la commission juridique, s,irrspirant dela proposition dé Ia commission é.ono-ique 




aurait amené [ Commission à un peu de-réflexion-et
peut-être, même, à I'action.
Je serais très ...ônn"isrrnt au représentant de
-la Commission s'il.pouvait rhe donner àa, 
"rru."n.a,à ce propos. t'idée nous en est venue surtour parceque le premier rapporr que M.. Broeksz a élàboré
sur ce suier nous a été présenté le 1g décembre de
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l'année passée et qu'à cette époque, les impondé-
rables étànt nombreux, nous ne savions pas avec pré-
cision comment serait réglé le problème des cours
de change. A l'époque, donc, l'idée était bonne. Je
veux bien admettre que, depuis qu'un accord est
intervenu à \(ashington, les chôses ne présentent
plus Ie même caractère d'urgence-. Mais au- moment '
àù l'é."rt entre les monnaies des É,tats membres pou-
vait encore atteindre 9 points, le risque était consi-
dérable. C'est ce qui justifiait la proposition que nous
avons faite en ce temps-là.
La fixation de la marge de'fluctuation à 2,25 a évi-
demment pour effet de réduire le danger. Mais un
problème demeure : en effet, lorsqu'il s'agit de
transactions d'une certaine ampleur, le risque est
toujours considérable.
Je saurai donc gré au représentant de Ia Commis-
sion de se prononcer sur la quéstion sans que nous
soyons obligés de déposer encore, maintenant, un
amendement à la proposition de résolution, et au
projet de directive.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Burgbacher.'
M. Burgbacher. 
- 
(A) Monsieùr le Président, mes
chers collègues, nous voici devant un exemple des dif-
férences qui peuvent se manifester dans l'apprécia-
tion d'un même événement selon qu'oÀ le considèrç
du point de vue juridique ou du point de vue écono-
mique.'En I'occurrence, ie me rallje entièrement aux
déclarations que le président de Iâ commission éco-
nomique vient de faire et auxquelles je voudrais
ajouter deux observat'ions.
Premièrement : lorsqu'elle prétend qu'une assurance
contre les pertes au change est de nature à encoura-
ger les tendances inflationnistes, la cômmission juri-
dique confond manifestement garantie de change et
inflation. En effet,. le pouvoir d'achat, et 'c'est cela
qui est en cause .n ..y d'inflafion, niest nullemeât
allecté par la couvertuie des risques du change. Mais
qu'en la matière un juriste puisse se tromper, est
fort compréhensible.
Deuxièmement: que,se passe-t-il'si on ne couvre pas
le risque dès varia-tions du taux de change ? Dans ce
cas, I'intérêt public'est mis en cause.. Prenons.un
exemple. Supposons que je sois entrepreneur et que
je fasse une offre. Je n'ai pas recours à la garantie de
change. Mais, envisageons l'éverltualité d'une fluctua-
tion des cours, ie m'attache à traduire celle-ci en
chiffres, c'est-à-dire je tien§ comPte de ses incidences
dans le calcul de mon prix afin de ne pas essuyer de
mécompte. I1 s'ensuit que, sans gararttie de change,
la protection contre le risque des variations des taux
de change à I'intérieur des marges de fluctuation,
coûte plus cher au trésor que si je- m'étais couvert
pâr une assurance. En effet, il.est plus coûteux de
courir ce.risque que de conclure une assurance pour
le couvrir.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Meister.
M. Meister. 
- 
(A) Monsieur le Président, Mesdames;
Messieurs, permettez-moi de vous exposer très briè-
vement les-diverses opinions qui ont été défendües
au sein de la commission juridique en ce qui concerne
ce problème.
J'ai deux raisons pour exprimer ma reconnaissance
àu président dç la commission économique. D'abord,
son intervention me donne I'occasion de prendre
-position sur 'la question. Ensùite, malgré la contro-
verse qui a surgi entre nous. il renonce à présenter
des amendements. C'est un gain appréciable.
Quant au fond du problème, je dirai, Monsieur Burg-
bacher, qu'il est bien connu qu'en toute question
d'ordre économique ou monétaire, il faut considérer '
aussi les mobiles et les effets psychologiques. Il ne
fait pas de doute que, notamment dans la passation
de marchés publics, la menace du risque de change et
de ses complications provoque des réactions instinc-
tives. Elle déclenche donc des réflexes de défense et
favorise alors, sans aucun doute, I'apparition de ce
qu'on appelle un climat inflationniste.
Soulevé par la commission économique, I'ensemble
du problème a naturellement fait l'objet d'une dis'cus-
sion approfondie à la commission juridique. Là àussi,
Monsieur Lange, les avis étaient partagés, chacun
usant certainement d'arguments valables pour dé-
fendre le sien. lvlais enfin, la majorité s'est ralliée à
l'opinion que vous connaissez.
On ne voit d'ailleurs pas très bien pourquoi, dans
cette directive qui tend à la coordination des'procé-
dures de passation des marchés publics de fournirure,
on devrait réglementer juridiquement la couverture
des risques au change alors que, lorsqu'il s'agit 'de
maichés privés, c'est-à-dire de marchés non publics,
cette précaution est laissée à la'discrétion du four-
nissèur. Le tout, vous I'avez bien dit, est une queô-
tion de calculs des coûts et des risques à prendre.
Dans ce contexte, je dois diie que les réserves que j'ai
formulées n'ont peut-être pas été appréciées à leur
juste valeur. On veut éviter les risques inhérents aux
fluctuations du change. Il faut sans doute, par des
mesures appropriées, trouver le moyen de traiter sur
un pied d'égalité les marchés publics et les marchés
privés. La solution réside peut-être dans une assu-
' rance facultative. lvlais elle devrait faire l'obiet d'une
nouvelle directive. BIle ne devrait pas s'inscrire direc-
tement dans un texte qui ne concerne que les mar-
chés publics de fourniturès.
Sans pour autânt méconnaître les difficultés, je pense,
Monsieur le Président, qu'en fin de compte, une
bonne politique de stabilisation permet112l1 
- 
ç'ss1
une quèstion d'influencê -: de confiner ces risques
dans des limites 
-tôlérables. Ehcore faut-il le vouloir,
ce qui n'est pas d'emblée évident.
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M. le Président. 
- 
La parole est à M. Lange.
M. Lange. 
- 
(A) Monsizur le président, mes chers
collègues, voici qu'on parle une, nouvelle fois de
I'aspect psychologique d'qne assurance contre les
risques découlant des fluctuations des cours de
change. L'effet qu'on peut en attendre est exactement
Ie contraire de ielui que prévoit M. Meister. Les
résultats qu'il nous décrit sont ceux qui se produisent
dans le cas.cité par M. Burgbacher. Lorsqu;on doit se
prémunir contre les risques de fluctuations dans leur
totalité parce que, faute de contrat, on ne pept pas
les assurer l'un dans l'aurre, on fait, bien sirr, mon-
-ter les prix. On aboutit donc exactement, Monsieur
,Meister, à I'effet contraire. Une assurance contre les
risques des fluctuations du change nous permettrait.
de réduire ce risque er, par là, de compri-mer un fac-
teur qui entre dans le calcul du prix de revient, et
d'en'arriver ainsi à une srructure pius stable des pii*.
C'esr tout à I'opposé de ce que vous prétendez.-
Je voudrais donc qu'on réfléchisse une nouvelle fois
à la question,..car j'ai vraiment I'inipression que la
commission juridique a commis una g."u. erreur en
méconnaissant certaines données du problème. Il
ne frut pas, a priori, confo"dr. Àrr.irZ- public et
marché tout court où jouent I'offre et la âemande,
et où celle-ci peut ne pas être satisfaite par celle.là.
lL'.::ilj:rl'un.5nécanisme tout différent àê celui qu!
J'ai voulu, Monsieur le Président, avec votre permis-
slon, mettre une nouvelle fois les choses au point,
car, les arguments que vient d'avancer un des
membres de Ia commission juridique ne pouvaient
vraiment pas rester sans réponse.
'M. le Président. 
- 
La parole. est à M. Haferkamp
pour faire connaîrre au pârlement la position de Ià
Comrnigsion .sur les propositions de modification
présentées pdr la commissiàn parlernentrir..
M.,Haferkanip, uice-président de la Commission des -
Communautés européennes. 
- 
(A) Monsieur le pré_
sident, Mesdames, Messieurs, c'est volontiers que je
donnerai suite à votre demande. Mais permettez-moi
d'abord de remercier vivement le ,appàrteur pour Ie
document'qu'il nous a présenté et àe souligner une
nouvelle fois l'intérêt économique que reult, darrsla Communauté, le s€cteur des -marihés, pubiics. Jetiens à Ie faire parce que. la place qu,occufe ce sec-
teur dans n«rs travaux n'esi pas èr.o.. appréciée
:ommg .il le faut par I'opinion publique .oropé.nn..Dans l'économÈ moderne, une part sans cesse c,rois_
:-"1t. d.: échanges porre sur des fournitures qui fontI'objet de marchés publics. Aussi la Commission
s'attache-t-elle depuis plus de ]0 ans à libéraliàer ce
secteur et à élimiher ainsi une lacune grave, dans la
mise en place et le fonctionnement du Marché
commun.
Un__ premier pas a été accompli, vous le savez, enjrillet 
-197t, lorsque, après dàs années de négocia-tions, le Conseil a arrêté deux directives : une pre_
mière . visant à l'élimination des enrraves, une
deuxième tendanr à I'harmonisation des pro.jdur.r.
Ces deux diiectives concernent cependant unique-
ment' les marchés publics de rravaux qui, bien que
leur intérêt économique'soit considérabie, ,re coniti-
' tuent qu'une partie des commandes de l'É,tat.
Il s'agissait donc d'ouvrir I'autre secteur, celui des
, marchés publics de fournitures, à la concurrence com_
munautaire. Nous avons lu dans le rapport, et nous
. 
avons entendu au cours des débats comment le pro_
blème a évolué depuis qu'il a fait I'objet de, p.àpo-
sitions de la Commissjon.'C,est pourquoi je ne
m'étendrai plus sur cet aspeit de la questiorr.
Comrne à bon droit, le rapporteur l,a fait remarquer,
I'idée qui est à 'la base "de notre proposition, est delimiter suffisamment la liberté à'afpréciation des
administrations nationales, pour les àmener, Iors de
la passation des marchés, à ne se laisser guider que
par des considérations d'ordre économique.
Ainsi,, nous avons prévu des règles analogues à celles
dont le principe a été adopté par vorre Àssemblée et
que le Conseil a arrêtées. en ce qui concerne les mar_
chés publics de travaux. Bien entendu, nous nous
sommes efforcés d'adapter ces principes aux carac_
, tères spécifiques des marchés publi., de fournitures.
En.substance, nous avons prévu un régime de publi_
cité au niveau de la Communauré qui compoite lapublication d'un appel d,offres au lournal- officieldes Co'mmunautés européennes, I'interdi,ction de
toute clause q'ui, dans la description des caractéris-
, tiques techniques des foürnitures, pourrait avoir un
efdet discriminatoire, ainsi que I'obiigation faite aux
administrations des É,tats membres àe respecter des' ciitères objectifs en ce qui concerne la farticipation
aux marchés et leur attribution. Ces critères dàivent
assurer les.fournisseurs qui remplissent les conditions
requises, qu'ils pourront effectivement avoir accès
aux mar,chés. Er.rfin, les compétences du Comité
consultatif, que le Conseil de ministres a déjà institué
dans le cadre des marchés de travaux, seront éten_
dues aux marchés de fournitures.
Nous avons ensuite essayé de traduire ces principes
en des règles concrètes. Nous remercions la commis_
sfrcn de nous avoir fait, au cours'des débats qui ont
eu lieu, de nombreuses propositions qu'en majeure
. 
partie je peux faire miennes
Je me dois néanmoins de donner quelques explica_
tions encore sur quatre points qui 
-. 
p..àirr.nt à'rrna
imporrance particulière. Il s'agit d,abord de la limita_
t]9n {u champ. d'application de la directive, c,esr_à_dire des arricles L, 2 et 3 de la proposition. Je par_
tage. I'opinion qui esr formulée à, p"."g."ph. j d.
la résolution en ce qui concerne les iimltis que s,im-
, pose Ia directive. eu,il me soit cependant permis
de souligner que cefte limitation découle de I'oblectif
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même que nous nous sommes assigné. Cet objectif
consiste à ouvrir à la concurrence communautaire le
secteur des fournitures de produits à l'État, aux col-
lectivités territoriales et aux Personnes morales de
droit public énumérées dans l'annexe. Précisons
cependânt tout de suite que les personnes morales
qul n. figurent pas à I'annexe, ne doivent bénéficier
que provisoirement de la dérogation. La Commission
enriiage d'err proposer la suppression lorsque Ia
directive awa été'en vigueur pendant un certain
temps. ll est bien entendü que cette dernièré ne
s'applique qu'aux marchés publics au sens ProPre,
et non pas aux marchés qui sont attribués par les
entrepriies publiques ou prilées visées à 'l'article 9Ô
du ttàité rui l, b"r. d'autres prescriptions juriiliques
que celles qui, dans chaque pays, régissent l'attribu-
tion des marchés publics.
Dans son mémorandum sur la politique indu§trielle,
Ia Commission s'est efforcée de préciser qu'elle
cherche égalenrent à ouvrir à la concurrence comnfu-
nautaire le champ de ces marchés semi-officiels. Mais'
cela pose des problèmes fort complexes, étant donné
que, dans un même secteur d'activité économique, Ies
marchés sont. souvent' dans 'un. É,tat attribués par
l'administration, dans un autre par des entreprises
purement privées. C'est pourquoi, ces problèmes
doivent être rébolus dans.le cadre de !a politigue
industrielle en confoimité aùec un programme qui
doit être souniis au Parlement.
Pour ce qui est de la dérogation prévue. au Para-
graphe 2 de l'article 2, la Commission fait remarquer
qu'elle ênvisage de soumêttre 'bientôt au Conseil
une propoaition de directivè concernânt I'harmonisa-
tion des procédures de passatipn des marchés dans
le domaine des transports par rail, par route et par
voie navigable.
Quant aux points 8 et 9 de la proposition de iésolu-
tion, je voudrais souligner que l'intention de la Com- 
'
mission a toujou$ été d'élaborer.une seule direcdve
pour les adjudications lancées par les rnodes de trans-
port que je viens de ci-ter.
Nous espérons que grâcè 'à I'expérience que nous
aurons entre temps acquise, les marchés pa,ssés par'
les entreprises de distribudon d'eau et d'énergie
pourront, eux aussi, faire I'obiet de la concurrence
communautaire. Ils ne sont pas inclus dans le éhamp
d'application de cette direëtive du fait que ces mar-
chés relèvent de réglementatibns différentes splop
que les entreprises font partie de la personnalité 'ju-
ridique de I'Etat et de ses collectivités qerritoriales,
ou constituent des personnes morales aUtonomes.
C'est pourquoi, ie partage I'opinion du'rapporteur
selon lequel il nous faut, dans un donaine aussi ÿaste
et aussi complexe que celui des marchés publics et
semi-publics, progresser par étâpes, étant t"outefois
entendu que nous partons du principe que les me-
sures de libération doivent trouver application dans
tous les domaines concernés
Quant aux marchés publics proprement dits, je tiens
à préciser que ce n'est qu'une part relaqivement ré-
duite du nombre total des marchés qui se trouve
exclue du champ d'application de Ia directive dans
sa forme actuelle à la suite des limitations dont ie
viens de parler. La brèche n'est donc pas très im-
portante. Il me semble qu'elle serait beaucoup plus
iarge si nous suivions Ia proposition de relever le
-ont"nt minimal de 60 000 à 200 000 unités- de
compte. Nous aurions pu marquer notre accord-sur
un àèî.-.nt de 60 000 à 100 000 unités tel' qu'il
etait proposé dahs le premier raPport. Cela aurait
eu probablemenL pour effet de n'exclure qu'un nom-
bre de marchés relativement réduit et d'un intérêt
en soi assez limité. Nous aurions pu accePter cette
suggestiôn.. Mais nous ne pouvons pas souscrire à
Ia proposition de porter Ie seuil à-200 000 unités de
compte, A notre avis, la concurrence intracomrtu-
naut2ire s'eï trouverait considérablement comPro-
p'ise du 'fait que, bon nombre, je dirais même des
millierç de marchés lui échapperaient. Quoi qu'il en
ôoit,,si j'étais d'accord de relser le seuil à 100 000
unités de compte comme in'itialement proposé, je ne
saurais en aucuti cas accepter de le porter à 200 000
unités de compte,
En ce qui çoncerne le.paragrapÊ. d. lu'proporitiori
de. résolution qui rend la Communauté responsable
des erreurs de traduction dans les avis publiés au
Journal officiel, je dirâi ceci : ies ffa'is relatifs'à la
publication après traduction de I'appel d'offres con-
' cernânt les marchés publics de fournitures comme
aussi les marchés.publics de travaux viennent grever
le budget dfs Communautés. Or' vous nous .deman,
dez. ici de 'prévoir une prescription qui rendrait la .
to'mmunaoté responsable de§ erreurs de traduction.
Nous ne partageons pas ce point de vue. Je me ré-
fère à ce propos à l'article 8 de là proposition de
directive'selon lequel, seule Ia langue originale fait
foi. Au'suiplus, il faudçait, selon le rapporr, 'indiquer
dàns I'avis quelle est la langue originale, pour que
le fecieu.r sache à.quoi §'en tenir.
A ngs yeux, il s'agit Ià'd'une excellente chose., D'au-
, tre part, nous considérons la tr-aduction comme un
simple,service fourni par la Commission, et qu'i ne
. saurait en aucun cas engager sa responsabilité. De
là; la référence au texte original. Qu'iconque est ap-
pelé à s'intéresser à un appel d'offres devrait avoir
à cæur de le lire dans sa version originale.
Au paragraphe 20 de la proposition de résolution 
-' contrôle dri fonctionnement du système concurren-
tiel piévu par la directive 
- 
il Çst prévu que tous les
6 mo'is un rapport seia fait au Parlement qui .com-
porte la liste.des entreprises auxquelles les marchés
' ont été attribués. Je déclare, au nom de Ia Commis-
sion, que nous sommes tout disposés à tenir le Par-
lement r'égulièrement informé et à lui sounrettre un
rapport, sur le fonctironn€ment de la directive. Ce-
, pendant, il me semble que la période de 6 mois est
trop courte. Je vous serais reconnaissant si, compte
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' tenu des possibilités de notre administration sur
f..pl.n du travail, vous pouviez allonger un peu cedélai et accepter que ce rapport vous soit soumis,
par exemple, tous les ans.
J'ai, d'autre parr, des objections à faire aussi à I'en_
contre de la proposition de dresser une liste men_
tionnant'les noms des entreprises auxquelles le mâr_
ché a été attribué et de préiiser si cei ,marchés ont
été passés soit directement .par I'Etat, soit par une
des quasi-innombrables colleitiviiés teiritoriales, soit
encore par des personnes môrales de droit public.
Dans ce cas, comme àans d,autres, j,aimerais qubn
puisse éviter ce surcroîr de travail administratjf.
D'ailleurs, dès le début, Ies É,tats membres et les ex_
perts en matière de marchés publics qui participaient
aux négociations, s'y sont opposés
Je ne pense donc pas que nous poi.siom régulière-
ment dresser une- Iiste' détaillée. Je suis dàilleursd'avis qu'il serait plus. iniéressant de faire urr rap_port surle fond et sur Ies fournitures dans lepr en_
sernble, rapport dont vous pourriez alors discuter
ici au Parlement comme dans les tommissions. Nous
' sommes tout disposés, je vouç l,ai déjà,dir, de vous
tournir ce rapport. Mais je vpus prie de nous le de_ -
mander une fois par,an .t non prrlous'les 6 mois.
D'ailleurs, nous avons'prévu Ia création d,un Cornité
consultatif. Or, celui-ci à notamment pour tâche de
contrôler I'application.du système ainsi que son fonc-
tionnemênt.
Monsieur le Président, un mot encore du problèm.e
des tàux. de change qui a été soulevé 
"o 
.ouÀ des dé_
bats. M. Lange a fait. remârquer que la question stst
tour d'àbord posée à un mompnr ôtr Ia sltuation mo_
nétaire était différente de ce'qu'elle es.t mainten4nr,
surtout depuis qué sont interyenues les décisions surla limitation des niarges de {luctuation. permetrez_
moi de vous dire que, nous aussi, nous considérons
que Ie problème. revêt üne'inrportance capitale'..Mais
ie signalerai aussi, comme d,autres I'oni fair avant
moi,..qu'il ne s'agit pas. ici d'un'problème qui soit
sp_ecifique de la situation qui nou, o..rp. à.jour-
d'hui et Qu'il faut donc le placer,dans 'son contextegénéral. 
r
A la suite de ce débat, je suis prêt à soulever la ques-,
tion demain au sein de la Commission, de sorre qpe
noûs puissions en,discuter dans un 
"ut.. .on,.*ra,en liaison éventuellement aves les problèmes moné.
taireq ou dans le câdre dès problèmes économiques
dans leur ensemble.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole'est à M. Bioeksz.
M. Broeksz, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur Ie prési-
dent, je suis reconnaissant à M.. Haferkami: de sa
réponse, bien qu'elle ne me satisfasse pas pleinement.
Comme notre commission juridique, je suis d'accord
que cette directiye n'a qu'une portée limitée. L'exé_
cutif avait proposé de présentei avanr Ie 1er janvier
t972 une directive concernant les chemins de fer.
Elle ne I'a pas fait. J'ai demandé à quelle dare nous
pourrions compter sur cetre directive et M. Hafer_
kamp n'a pas répondu. Il serait utile qu'il nous le
fasse encore savoir.
Nor.is attachons nous aussi une grande importance
au programme concernant la politique industrielle.
Nous avons demandé si ce programme pouvait être
'présenté au Padement européen. Sur ce point aussije souhaiterais àvoir une .éponse très pré'cise de M.
' Haferkamp.
Lorsque M. Haferkamp nous dit que nous devons
. avancer pas à pas, je suis d'accord avec lui ; mais il
est déià question d'un « pas à pas , dans Ie p.og."*-
me de la Commission et ie n'ai demandé- que des
renseignements plus précis sur-ce que la Commis_
sion elle-même a proposé. Je n'ài pai essayé de faire
dire à la Commission plus qu,elle n'avait àit. y. ,ou_
haiterais seulement une expiication plus précise.
Je crois égalemeni nécessaire d,établir une distinction
entre cette directive et la directive concernant la
construction, câr comme je l,ai déjà dit, les travaux
de ccinstruction.comprennent des 
-fournitures 
et ré-
ciproquernent. Cette distinction n'est pas assez nette.
'Je ioudrais demander à Ia Commission de reconsi-dérer ce point.
Ir,fonsieur le Président, nous devrons naturellement
nous résigler si la Comrnission n'accepte pas Ia pro_position d'appliquer la directive ,u* ,n"..ne, a.
200 000 u.c. ; dans norre irremier rapport; nous
avions demandé une' Iimite de 100 000 u.c. Nous
avons. augmenté le montant initialement proposé, à
la suite notammenr.de la lettre lpre vous âua, ..çua,Morisieur le P,résident, du Conseil des communes
d'Europe qui devra naturellement, dans une large
mesure, se baser-sur certe directive et qui déclalequ'il sera très difficile aux petires .t 
-oyàn., .o*_
munes de I'appliquei.
La question des erreurs éventuelles de traduction et
, de l'utilisatiol deq Iangues est un poinr particulière_
ment difficile de I'exécution de cette àirective. La Com_
munauré élargie comptora en effet 6 ou 7 langues of_
ficielles, la 
.langue originale faisant foi. Nois pou_
vons cepertdanr supposer que la majorité des fournis_
seurs ne connaît pas la langue originale et devra donc
prendre pour base la traduction paraissant au Jour-
nal Officiêl par les soins de la Commission. Urr" 
"r-tre- directive actuellement à I'examen traitera de cepoint. Nous pourrons donc encore en parler en
détail.
Je voudrais cependant savoir si ler offreb font foi uni_
quement- dans la Iangue originale 
. ou si I'on peut
faire à chaque fournisseur dans la Communauté Slar_
gie'ou dans la Communauté -actuelle une offre dans
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sa propre langue; ou si celui qui a fait l'appel d'of-
fres a le droit d'écarter cette offre. Cela n'est pas
clair. '
Toutes ces questions, surtout celle de la langue,
n'étant pas claires, nous avons demandé un rapport
sur les résultats de la directive. En effet,.je crains,
pèrsonnellement, qu'en pratique elle paraisse insuf-
fisante et que les fournisseurs nationaux aient un
avantage considérable sur ceux qui présentent leurs
offres de l'étranger. Qu'il s'agisse d'un rapport se-
mestriel ou annuel importe peu. L'importânt est
qu'il soit fait. Je suis très heureux que M. Hafer-
kamp partage ce point de vue. Il est égalernent im-
portant que nous sachions sj l'adiudication est faite
à un fournisseur national ou à un fournisseur étran-
ger.
Je tiens à souligner que I'annexe I de la directive, la
liste des persônnes morales de droit public, est très
incomplète. Nous avons demandé expressément à la
Cornmission de se prononcer encore une fois à ce
sujet.
Je n'ai pas besoin d'examiner plus -en dét-ail les dé-
clarations de M. Haferkamp sur la couverture du
risque des fluctuations des changes. Ce point sera
encore à l'ordre du jour de la commission juridique.
S'il s'agit d'une directive générale, élle relève moins
de la compétence de'la bommissicin jrrridique que de
celle de Ia commission économique. Il appartient
alors à M. Lange de veiller à ce que cette directive
soit particulièrement bonne.
M. le Présideflt. .- La parole est à M. Haferkamp.
M. Haferkamp, uire-piésident de la Commission àes
Communautés européennes.- (A) Monsieur le Pré-
sident, le rapporteur m'a bncore posé quelques ques-
tions. Il a demandé à nouvea'u quelle serait la date
à laquelle nous soumettrons des directives. Je crois
avoir répondu par une orientation générale. je ne
suis pas en mesure de présenter ici un calendrier
pour la présentation des directives, pour la-simple
raison que celles-ci ne concernent pas seulement Ie
secteur dont je.suis directement responsable, mais
également des secteurs relëvant d'autres collègues de
la Commission, pâr exemple, celui des transports.
Je doià d'abord contacter ces collègues au sujet des
dates de présentation.
Ie vous fais la proposition suivante: je contacterâ1
sans retard mes collègues aü sujet des directives con-
cernant les différents secteurs afin d'adresser à la





indiquant les dates envisagées pour
l'achèvement des travaux. Je ,crois quê Yous aurez
alors une réponse complète et précise, concertée
avec les responsableé des différents secteurs. Nous
pourrons alors poursuivre le débat sur cette base.
Je crois que cela ,vaut mieux que d'essayer mainte-
nant de vous donner des renseignements dont ie ne
suis pas certain qu'ils soient exacts.
Quand à I'annexe où sont énumérées les personnes
morales de droit public, nous la réviserons évidem-
ment pour la çompléter, compte tenu des indications
de la commission parlementaire. Il est exact qu'elle
n'est pas tout à fait complète. Nous rectifierons cela
en tenant compte des débats. 
.
En ce qüi concerne les traductions, nous offrirons
' évidemment nos services' comme je I'ai déià dit. La
'seule question qui se pose est de savoir si notre res-
pot r"bilité peut égalèment être engagée. C'est le seul
point que j'ai exclu.
Pai ailleurs, les offres faitès dans toutes les langues
' de la Communauté devront évidemment être consi-
clérées comme faisant foi. Certes, et vous. avez tout
à fait raison, des problèmes linguistiques, et termi-
nologiques peuvent se' poser. Mais ie ne crois pas
qu'il nous appartienne de surmodter ces difficultés en
introduisant une 
. 
responsabilité de notre Commis-
sion ; nous devons plutôt. observer'la pratique et
réfléchir, de concert avec vous,. au vu des raPports
' sur le fonctionnement des directives, aux,aides pra-
tiques que nous pouvor\s. apporter. II importe que
..i d;ffi.ultés ne servent pas de prétexte pour réin-
troduire de§ discriminations que nous voulons pré-
cisément éliminer. Nous sommes parfaitement d'ac-
cord sur le but à atteindre. Nous savons que nous
rencônîrerons des coinplications et des difficultés
techniques. Mais si nous sbmmes fermes sur c€t
objectif politique, nous trouverons ensemble des pos-.
sibilités il'arriver, avec le temps,'à bon fonctlonne-
ment 
- 
également dans l'intérêt de ceux qui, dans le
marché communl font des offies aux personnes mo-
rales de droit public.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Burgbacher.
M. Burgbacheï. 
- 
(a) Monsieur le Président, chers
collègues, je vous prie de m'excuser ; ie ne ferai que
deux brèves remarques.
Premièrement, au suiet de la responsabilité des er-
reurs de traduction : ce qu'a dit M. Haferkamp est
très plausible. Mais ie voudrais attirer I'atténtion
sur un point. Si toute responsabilité est exôlue pour
les erreurs de traduction, quiconque passe la com-
mairde est obligé d'étudier le texte original. C'est 1à
un jet d'enfant pour une grande entreprise ; mais
pour de§ entreprises moyennes c'est dans bien des
cas une barrière insurmontable.C'est pourquoi je
souligne que I'exclusion de la responsabilité dans les
erreurs de. traduction revient plus ou moins à ré-
duire les possibilités des entfeprises moyennes dans
la passation des marchés publics.
. Deuxièmement, garantie des cours de change. M. Ha-
ferkamp dit aveè raison que ce cas n'est pas parbicu-
lier aux marchés publics. Mais la particularité,'dans le
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cas des marchés publics, est que si l'on néglige les
risques des cours de change, ce sont les, ressources
publiques qui sont mises à contribution, ce qui pour-
rait être évité.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Broeksz.
M. Broeksz, rapporteur. 
-,(N) Monsieur lé prési-dent, à propos de ce que vient de dire M. Burgbacher,
- 
et je lui donne raison 
- 
nous avonô proposé
d'augmenter la limite de 100 000 à 200 000 u.c. Nous
pensons exclure ainsi une grande partie des petits
fournisseurs, en sorte qu'ils n'aient pas à'faire face
à cette difficulté. J'ai déià dit que je ne vois pas
comment on pourra jamais lire dans certa,iirs pays
'l'offre en langue originale, .accornpagnée du càhierdes charges et d'autres documents. Si par exemple
une commune irlandaise fait' un appel d'offres et
déclare que tous Ies documents doivent ême dispo-
nibles en ,irlandais er que la lângue originale,'à sa-
voir I'irlandais, fait foi, je ne vois pas comment il
sera possible dans ,la Communauté de prendre èette'
offre en considération, à moins que les fournisseurs
engagent des 
. 
traducteurs. Lorsqu'ils auront signé
la lettre des traducteurs, ils ne sauront ceftainement
pas ce qu'ils ont signé. Il subsiste donc dË grandes
d,ifficultés. Il y aura cependant.une directive relative.
à la publication au. Journal officiel. Nous pourrons
alors, examiner plus en détail cette. question qui re-
viendra à I'ordre du jqur.
M. le Président. 
- 
P.rronn. ne demande 
.plus la
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolunion.
La proposition-de résolution est adofitée (o).
7. Directiue conèernant li inttroduction
- 
de la taxe àla ualèur aioutée en ltalie
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du'rapport de M. Artzinger,.fait au nom de lâ
commission des finances et des budgets,. sur la iro-position de la Commission des Communautés euro-.
péennes au Conseil concernant une 'cinquième di-
rective en matière d'harmonisation des législations
dçs États membres relatives aux raxès sur ,le chiffre
d'affaire§ 
- 
Introduction de la taxe sur la valetir
ajoutée en Itaüie (doc. }81721.




(A) Monsieur le prési-
dent, étant donné que le rapport de votre comm,is-
sion des finances er des bud$ets ne contient que
la proposition de résolution et qu'il y esr dir que
' I'exposé des motifs sera présenté oialement e., séan-ce,je me dois de dire quelques mots d'introduction à ce
rapport.
Pour la rroisième fois, le Parlement européen est saisi
par le gouvernemenr italien d'une demande tendant
à différer,l'intrdduction de la taxe à la valeur ajoutée.Il est compréhensible que les commissions compé-
tenres 
- 
la commission des finances et des budgets,
compétente au fond, et la commission économique,
saisie pour avis 
- 
n'ont pas la tâche facile, car il est
indéniable que difféier I'introduction de la taxe à la
' valeur ajoutée retarde les travaux d'harmonisation
dans la Communauté'et que le sy'stème cumulatif
qui sutsiste en Italie laisse inachevée la péréquation
aux frontières.
C'est pourquoi, au cours d'une séance tenue ceffe
serqàine,,nous avons examiné de manière approfondie
les rnodalités selon lesquelles l'Assemblée pourrait
accepter cette demande. Il' est incontestâble que
l'ltalie s'est efforcée d'imposer dans ;les délais l{n-
troduction de la taxe à la valeur âjoutée. La loi por-
tant instauration d'e cette taxe est votée. Il ne s'agit
,plus que de la promulguer' par décret' présidentÈI.
Une commission paritaire avair été créée à .cet effet,
corhposée de représentants dès deux chambr.r, qui
a estimé qü'en raison de la,situation politique en Ita-
lrie, I'introducrion de.la raxe à la valeur ajoutée de-
vait être différée aü le'janvier 1.973. Presque tous les
parlementpires ont approuvé ce'vote de Ia commis-
. slon pantarre.
' Notre accord 
- 
celui des commissions 
- 
est facilité
du fait que le .gouvernement italien a offert de ré-
drtire ,les taux moyens de I'impôt sur le chiffre d'af-
'faires applicable au trafic iniernational.
Cette mesure aura pour effet de rendre plus difficiles
les exportations en provenance d'Italie et plus fa-
ciles les importaçions. vers I'Italie. Le gouvernemer.rt
itâlien assume certe charge pour réfuter I'objection
selon laquelle il ne différerait I'introducrion de la
taxe à Ia valeur ajoutée que pour pouvoir profiter
de taux moyens plus favorables.
. 
En fin .de compte, Monsieur le Président, la com-
mission n'a vu pour sâ part aucune raison de s'op-
poser à I'ajournement.'
Il a également été dit, à la réunion de la commission,
que. I'exécutif s'était efforcé honnêtemenç de par-
venir malgré tout, en négociant avec le gouvernement
italien, à introduire dans les délais la taxe à la va-
leur aloutee. ll a été dit que d'importants prépara-
tifs étaient çn cours en Italie pour I'introduction de
la taxe à là valeur ajoutée et que de larses actions
d'information s'adressaient aux.milieux économiques
intéressés. Tout cêla nous.a apa,isés en ce qui ion-
terne la date du l,' janvier 197-3..'
C'est pourquoi il est d'abôrd dit, au p..-i., p"r"-
graphe de 'la résolution, que nous déplorons ce re-(') /O n" a * i, 9 met 1972, p. 34.
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port, ma,is que nous I'acceptons. Nous aïons câpen-
dant dit très nettement, àu paragraphe 3, que nous
insistions pour que les autorités italiennes inscrivent
I'introduction de la TVA parmi leurs obligations
prioritaires, tout nouveau report devant être for-
mellement exclu.
Nous espérons, Monsieur ,le Président, (ue c'est la
dernière fois que I'Assemblee est saisie d.e cette
question. Mai6 nous recommagdons à 'l'Assemblée
d'adopter cette résolution.'
(Applaudissernents)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Koch,' au .
nom du groupe socialiste.
M. Koch. 
- 
(A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs,lje remêrcie'le rapporteur de son exp'osé
introductif. Je dois ajouter que, le. groupe social'iste,
comme I'ensemble de Ia coinmissioa des finances'et
des budgets, prend'acte en le déplorant du nouvel
a1'ournement de.l'entree en vigueur'de la TVA en
Italie. Nous le'déplorons.d'autant. plus que. la Ré.
publiqu,e itallrienne a.déjà obtenu un nouveau délai
"r 
le.juillet !972 et que nous pensions que l'entrée
en vigueur aurait effectivemeht lieu.
En effei la tat<e à la valeur ajoutée n'est pas une tar(e
quelconque; elle est décisive pour la péréquation
aux frontières et elle r{grrlarise aussi dans une cer-
taine mes'ure les importations et les exportations.
C'est pourquoi elle revêï.une si grande irhportance
pour là réaiisation de I'union économ'ique et mo4é-
taire. Comme chacun sait, Ia pômmission; le Conseil
de ministres et le Parlement attachent à iuste titre
.une impôrtanèe partic-ulièrè à la réâlisarion de l'uriion
économique êt monétair,e.' Si -nous ne progressohs
pas dans ce domainè, c'est 
-tout le piocessus d'unifi:lation de Iâ CEE qui est eri mauvaisc pas6e.
Néanmoins, nous savons que I'ltalie rencontre de
grandes difficultés pôur respecter'le délai 4r, 1e' juiü-
let 1972. Il y a 'd'une pârt la'campagne électorale
'italierine,' d'autre part la:.forntation du gbuverne-
ment qui prendra ceitainement encore quèlques mois
après les'élections, .de sorte que préoisément à. la date
initialement' prévue, il sera 'difficile de connaître
l'ensemble {e la situation dans I'administration ita-
lienne.
É,videmment, il est né à la commission t- le rappor-
teur I'a dit égalernent 
- 
un spupçon que I'on ne peut
négliger: la date du 1" janvièr 1973 sera-t-elle effeê-
tiv€ment respectée ?. Je çrois que' compte tenu de la
demande toujours .renoirvelée du gouverneinent ita-
Iien de reporter cette date, cene question est compré-
hensible. Mais nous nous sommeb conv4incus que
l'administration financière italiertne s'çfforce actuel-
lement de fa'ire comprendre cette taxe' par diverses
actions d'informatiron, dans les milieux, économiques
directement concernés par la TVA. ,C'est ce'qui a
facilité à la commission 
.la décisiori d'approuver
néanmoins ce report de date. Nous espérofls tlâtü"
rellement 
- 
et cela a été dit très clairement 
- 
que
ce serâ cette fois la dernière prolongation' La TVA
devrait donc être effectivement introduite en ltalie le
1,, iinvier 7973.
Sous cette condition, mon grouPe 
.aPprouve la pro-
'position présentee pat le rapporteur.
M. le PrèsideRt. 
- 
La parole est à M- Haferkamp'
M. Haferkamà, uic.e-piésident de la Comtnission des
Communautés eurQ7éenfles. 
- 
(A) Monsieur le Pré-
sident, je pourrai êtrç très bref. Je dirài également
au nom de la Cohrmission quç nous n'avohs accepté
qu'à grand regret la n{çerssité d'un noüveaü report
de dâte.'Nous avons exprimé, pouç'les'raisons expo-
sées ici, noire souci devant ce nouveau report. L'im'
portance de I'introduction de la TVA dans le cadre
à., ,rro"rl*. de I'union économique eit monétaire a
déjà été sou,lignéeJ . Permettez-rnoi d'[ndiquer une
' autre raison poür'laquelle nous'ne pourrions accep-
ter de nouveaux repôrtv sans porter le'plus grave
préiudice au développement communautaire: Il s'agit
de I'harmonisation de I'assiette de'la TVA comrle
.condition de I'exécution âes déoisions gur nos re-
' oettes propres. Je'crôis que je rl'ai qu'à prononcer ce
'inot pour qtre vous sathiez de quoi il s?agit. Nous
dev-ons avancer sur ce point très rapidement"l, mais
comment h3rmôniser I'a'ssiette, si la TVA n'existe
pas encore dans tous les États membres ? Il faut
donc.qu'elle.soit introduite au plus tard le 1er jan-
vier prochain
'Nous dous sommes inclinés devant les difficultés pra-
tiques. Nous avons également réconnu les travaut
préparatoires qui'ont été faits en'Italie. Je vbudrais
ajouter qu'un, grand nombne de règlements néce§-
saires à 'l'applica.tion des décisions de principe ont
déià été adà,ptés'ou se trouuent à un stàde avancé
, de préparation, et qir'en tout' cas toutes les questions
- importantes sont étudiées par les sèrvices com$tents
du goüvernement italien en étroite coopération avec




ma directio., jéné.ale'-, de ôorte lue ces règlements
d'applièation des décisions commuirautaires en Italie
' tiennent compte des expériences faites dans les autres
É,tats membres et du droit cemmunautaire peur
"éviter deb difficultés ultérieures, e,t qu'il est gâranti,
dans ce domaine aussi, qu'il ne se produira pas de
. nouveaux retards sur,cette question.
Nous espérons vivement qoa .,o, présentes ProPo-
sitions corttrilueront d'u4e.palt à surmont'er les dif-
ficultés ên kal'ie, d'autre ,part à ce que la taxe à la
valedr aioutée soit ,introduite au plus ,tard le 1t'. jan-
vier prochain et qu'auparavant les difficultés appa-
.rues jusqu'ici en ce qui concern€ les montants com-
pensatoiies aux frontières seront atténuées par la
réduètion des taux forfaitaires. '
(Applaudissements)
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M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus. la
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de resolution.
La propoSition de résolution.est adoptée (").
8. Calendrier des prochaines séances..
M. le Président.'- Le Parlement a épuisé soir ordre
du jour.
Le bureau élargi p.opose au parlement de tenir ses
prochaines séances du 8 au 10 mai 1972 à Luxêm-
bourg.
I'l n'ÿ a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi déaidé.
(') JO no C ,t6 du 9 mai tT2, p. 43.
9. Adoption du procès-uerbal
M. le Président. 
- 
Conformément à I'article 17,
paragraphe 2, du règlement, je dois .soumettre à
I'approbation du Parlement le procès-verbal de la
présente séance qui a été réd.isé au fur.et à mesure du
déroulement de la séance.
. 
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procès-verbal est adopté.
1 10. lnterruption de la session
M. Ie Président_. 
- 
Je déclare interrompue la session
du Parlement européen.'
La sé4nce est levée.
(La séance est leuée à 10 b 15)
:

